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RESUMEN

El presente ensayo responde a la
pregunta de cdmo garantizar que el uso
deinteligencia artificial enelcombate ala
corrupcionfortalezcalaintegridad publica
sinvulnerarlos principios detransparencia
y proteccion de datos personales que
estructuran al Estado constitucional. A
partir de una metodologia cualitativa,
analitico-normativa y comparada de
alcance funcional, se examinan riesgos
como la opacidad algoritmica, el
desplazamiento de la responsabilidad y
las posibles afectaciones a los derechos
humanos, especialmente en materia de
protecciondedatos personales. El anélisis
sostiene que laautomatizacién no elimina
ladiscrecionalidad, sinoquelareconfigura
en fases técnicas como la adquisiciéon
de datos, la formulacién de variables,

ABSTRACT

This essay addresses the question of
how to ensure that the use of artificial
intelligence in anti-corruption policies
strengthens public integrity without
underminingthe principles of transparency
and personal dataprotectionthatstructure
the constitutional rule of law. Based on a
qualitative, analytical-normative, and
functionally comparative methodology,
it examines risks such as algorithmic
opacity,thedisplacement of responsibility,
and potential impacts on human rights,
particularly regarding personal data
protection. The analysis argues that
automation does not eliminate discretion
but rather reconfigures it in technical
stages such as data acquisition, variable
formulation, business-rule specification,
andextraction, transformation,andloading
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la definicién de reglas de negocio y los
procesos de extraccion, transformaciény
carga(ETL).Comoresultado,se proponeun
modelode |A conintegridad institucional,
basado en finalidad publica expresa,
transparencia verificable, auditoria
algoritmica, gobernanza estricta de datos
y responsabilidad humana indelegable.
Se concluye que la inteligencia artificial
solo puede contribuir legitimamente al
combate a la corrupcion si se somete a
estandares reforzados de explicabilidad,
control democratico, protecciéon de datos
y supervisioninstitucional diferenciada.

PALABRAS CLAVE: Combate ala corrupcion,
inteligencia artificial, integridad publica,
transparencia algoritmica, proteccion de
datos personales.

1.Introduccion

La transformacion digital del Estado ha
dejadodeserunaaspiracion programatica
para convertirse en una realidad
estructural. Ello ha redefinido la gestién
publicay el ejercicio del poder mediante
tecnologias de datos masivos, sistemas
automatizados e inteligencia artificial (1A)
(Organizacioén para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmicos[OCDE],2019).En
este marco, lalAhacobradorelevanciaen
laprevenciénydetecciéndelacorrupcion
—contrataciones publicas, fiscalizacién
automatizada y alertas tempranas— al
prometer menor discrecionalidad, mayor
trazabilidad y mejor rendicion de cuentas
(Ospinaetal., 2024).

(ETL) processes. As aresult, it proposes a
model of “Al with institutional integrity”
based onexpress public purpose, verifiable
transparency, algorithmic auditing, strict
data governance, and non-delegable
human responsibility. It concludes that
artificial intelligence can only legitimately
contribute to the fight against corruption
if it is subject to enhanced standards of
explainability, democratic oversight, data
protection,anddifferentiatedinstitutional
supervision.

KEYWORDS: Anti-corruption, artificial
intelligence, public integrity, algorithmic
transparency, personal data protection.

Sinembargo, suuso planteainterrogantes
juridicas e institucionales de gran calado.
Aunque puede reducir la arbitrariedad,
también puede generar opacidad
estructural. La “caja negra” algoritmica
dificulta comprender coémo se toman
decisiones y bajo qué criterios (Brkan
y Bonnet, 2020), lo que puede debilitar
la transparencia y la responsabilidad
(Pasquale, 2015). A ello se suma el uso
intensivo de datos personales —incluidos
datos sensibles—, que tensiona la eficacia
institucional conlaprotecciéndederechos
humanos, en particular el derecho a la
proteccion de datos y el principio de
proporcionalidad (Kuner,2017).

Lo anterior configura una “sociedad del
riesgo”, término acunado por Ulrich Beck
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(1998) con el que se refiere aunadistopia
enla que el ser humano se enfrentaauna
serie de riesgos derivados del avance
tecnocientificoanivel mundial. Desde esta
perspectiva, el problemanoessolotécnico
o ético, sino constitucional e institucional:
laintegridad publicaexige coherenciaentre
fines, medios y responsabilidad. El uso de
herramientas no explicables o auditables
puede sustituir viejas opacidades por
formas tecnificadas de dificil control. En
este contexto, surge la pregunta central:
;comogarantizar queelusodeinteligencia
artificial en el combate a la corrupciéon
fortalezcalaintegridad publicasinvulnerar
los principiosdetransparenciay proteccién
de datos personales que estructuran el
Estado constitucional?

El andlisis reconoce que el combate a la
corrupcion es un interés publico de alta
relevancia; no obstante, en un Estado
democratico, losfines nojustificancualquier
medio. Por ello, el uso de tecnologias
debe regirse por principios de finalidad
legitima, proporcionalidad, minimizacion
de datos, transparencia verificable y
rendicion de cuentas, evitando decisiones
automatizadassinrevisién efectiva.

Para responder a la pregunta de
investigacion, este ensayo adopta una
metodologia cualitativa, analitico-
normativa y comparada de alcance
funcional. Es analitico-normativa porque
examina principios constitucionales,
estandares internacionales y categorias
de derecho publico aplicables al usode 1A
en politicas anticorrupcion. Es comparada
en sentido funcional, no exhaustivo,
porque utiliza referentes internacionales
y regionales —OQOrganizaciéon de las

Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2022),
Unién Europea (2024), OCDE (2019,
2020, 2024) y Banco de Desarrollo de
América Latinay el Caribe (CAF, 2024)—
como parametros para contrastar el caso
mexicano. El anclaje normativo del ensayo
seubicaprincipalmente en México, por ser
el contexto institucional al que se dirige la
propuesta; las referencias comparadas
se emplean como criterios de contraste,
no como una reconstruccioén integral de
derechocomparado.

Loscriteriosdeselecciondelosreferentes
comparados fueron tres: primero,
relevancia normativa para la gobernanza
de IA confiable y de alto riesgo; segundo,
utilidad paracomprender el ciclode datos
ensistemaspublicos;ytercero, pertinencia
para politicas de integridad, contratacion
publicayrendicionde cuentas. Porello, se
consideranestandaresde UNESCO,OCDE
y Unidén Europea; referencias regionales
del CAF sobre transformacion digital y
capacidades estatales en América Latina
y experiencias empiricas vinculadas con
contratacién publica,deteccidonde colusion
y auditoria publica. Esta delimitacion
permite justificar por qué el texto mantiene
un didlogo internacional, pero concentra
su desarrollo normativo en el marco
constitucional einstitucional mexicano.

Ensuma,ladiscusionsobrelAen el sector
publico debe ir mas alla de la eficiencia
operativa e incorporarse al debate
sobre integridad, legitimidad y control
democratico del poder. La integridad
publica en la era algoritmica no es
automatica, sino resultado de decisiones
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normativas que subordinanlatécnicaalos
principios constitucionales.

De tal forma que, para avanzar en el
debate sobre los componentes que deben
dar certeza a la eficiencia de la |A como
herramientadel sector publico,esnecesario
revisar algunos conceptos y nociones
involucradasensuoperacién,comosehace
enelsiguiente apartado.

2. Marco teédrico: integridad publica,
corrupcidony gobernanzaalgoritmica

El presente capitulo examinalas nociones
de integridad publica, la corrupciény la
gobernanza algoritmica, reflexionando
sobre los riesgos que acarrea el uso de
inteligencia artificial en las dimensiones
de transparencia y la responsabilidad
institucional.

2.1Laintegridad publica como categoria
normativareforzada
Enlaactualidad,elconceptodeintegridad
publica se ha replanteado como una
categoria normativa reforzada que
exige coherencia estructural entre los
fines publicos, los medios empleados y la
responsabilidad institucional.

De esta forma, de acuerdo con la Oficina
de las Naciones Unidas contra la Drogay
el Delito (UNODC, 2019), la integridad
publicaserefiere alusoefectivoyhonesto
de los poderes y recursos confiados al
sector publico para fines colectivos. Esta
nocion se complementa con la definicion
de la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (OCDE,
2017), que ladescribe como la alineacién

consistente y la adhesion a valores,
principios y normas éticas compartidas
para mantener y priorizar el interés
publico sobre los intereses privados. En
este sentido, laintegridad publicaimplica
que los servidores publicos actien como
administradores temporales del poder y
la autoridad conferidos por la comunidad,
sustentandosus accionesenvalorescomo
la responsabilidad, la imparcialidad, la
justiciaylaequidad (UNODC,2019).

En el contexto contemporaneo, la
integridad publica también debe
contemplar nuevos componentes como la
gobernanzaalgoritmicayelusodelalAen
el sector publico.Unmodelodeintegridad
institucional en entornos automatizados
exige que la eficacia tecnoldgica esté
subordinadaaestandaresdetransparencia,
explicabilidad y proteccién de datos
personales. La integridad en este dmbito
implica que ninguna decisién publica
con efectos juridicos sea atribuida
exclusivamente aunsistemaautomatizado,
garantizandosiempreunaresponsabilidad
humanaindelegable que puedajustificary
motivar el acto administrativo frente ala
ciudadania(Macias, 2025).

2.2 Corrupcion, discrecionalidad y
opacidad estructural

En el entorno institucional, la corrupcion
se entiende como la “Accién u omisién
de un servidor publico o de una persona
natural o juridica del sector privado que
usa y abusa de su poder para favorecer
intereses particulares a cambio de una
recompensa,danandoelinterés publicoy/o
el de la entidad en la que labora” (Rivera,
2012, p. 16). Esta definicidén subraya que
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tanto la acciéon como la omisién pueden
desencadenar la corrupcioén, y que sus
efectos impactan tanto al interés general
como alas propiasinstituciones.

Por su parte, Moya y Paillama (2023)
advierten que la corrupcién prospera en
contextosde ampliadiscrecionalidad, baja
supervision y opacidad decisional, donde
las decisiones complejas no motivadas ni
controladas generanzonasgrises propicias
paramalas practicas. En este contexto, los
sistemasde |Aprometenreducir margenes
de discrecionalidad mediante criterios
automatizados de analisis y evaluacion,
permitiendo detectar patrones anémalos,
sobreprecios o redes de colusion en
ambitos como contrataciones publicas y
fiscalizacion.

Noobstante, lasustituciénparcial deljuicio
humano no elimina la opacidad, sino que
puede transformarla. Pruebadeelloesla
caja negra algoritmica (Brkan y Bonnet,
2020), que introduce nuevas formas de
opacidad estructural: la decisién deja de
ser discrecional en sentido clasico, pero
tampocoresultaplenamentecomprensible.

De ello, nuevamente se deriva el
riesgo central: el desplazamiento de
la responsabilidad politica. Aunque
formalmente la autoridad decide, en la
practica la decision se apoya en sistemas
cuya légica no es transparente, lo que
desplaza la pregunta de quién decide
hacia quién responde cuando interviene
unalgoritmo.

2.3 Gobernanza algoritmica vy
desplazamiento de laresponsabilidad
La expansiéon de sistemas algoritmicos

en la gestion publica ha dado lugar a lo
que la literatura denomina gobernanza
algoritmica: procesos de regulacion,
evaluacion y asignacion de recursos
mediadas por modelos automatizados
de procesamiento de datos. Es necesario
subrayar que estos sistemas no son
neutrales;incorporansupuestos, variables
seleccionadas, ponderaciones y criterios
de optimizacién que reflejan decisiones
humanas previas.

En este escenario aparece el riesgo de
una gobernanza algoritmica opaca. La
literatura ha utilizado expresiones como
“algoritmocracia” paradescribir el peligro
dequesistemas automatizados adquieran
un peso excesivo en decisiones politicas,
sociales o econdmicas (Avaro y Sanchez,
2021).Enel presente ensayo, el términono
se emplea para afirmar que los algoritmos
sustituyan actualmente y de manera
generalizada a jueces, legisladores o
funcionarios, sino como una categoria de
advertencia: el riesgo de que la autoridad
publica traslade indebidamente su
responsabilidad hacia sistemas técnicos
cuya operacién no puede explicar ni
controlar de formasuficiente.

Sin embargo, la complejidad técnicay la
especializacidonrequeridaparacomprender
su funcionamiento generan unadistancia
cognitiva entre quienes disefan los
sistemas, quienes los aplican y quienes
resultan afectados por susdecisiones. Esta
distanciafacilitaunfenémeno preocupante:
la tendencia a atribuir los resultados al
“sistema” enlugar dealasautoridades que
decidieronimplementarlo.
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Desde una perspectiva de ética publica, el
problema no radica en que la inteligencia
artificial participe en procesosdecisionales,
sino en que su uso genere dilucion
de responsabilidad. Si una decision
administrativa apoyada en IA produce
un dafno o afecta derechos humanos,
debe existir una autoridad o mecanismo
identificable que asuma la obligacién de
explicar, justificary, en su caso, corregir el
acto. Laintegridad institucional exige que
la técnica permanezca subordinada a la
responsabilidad humana (UNODC, 2019).
Una vez abordadas las nociones de
integridad publica,corrupciény gobernanza
algoritmicaenelentornode lalA, se hara
una aproximacion a esta tecnologia desde
su perspectivafuncionalcomoherramienta
anticorrupcion.

3. La IA en el sector publico como
herramienta anticorrupcion: potencial y
limites estructurales

La utilizacidon de sistemas de inteligencia
artificialenel sector publicose hamostrado
como unainnovacién capaz de fortalecer
las politicas de integridad institucional y
reducir espacios propicios para practicas
corruptas.Ospinaetal.(2024) atribuyenlo
anterior alacapacidad de estastecnologias
paraprocesar grandes volimenesdedatos,
identificar patrones anédmalos y generar
alertastempranas;funciones que,sinduda,
son de utilidad en areas tradicionalmente
vulnerables, como las contrataciones
publicas, la fiscalizacién presupuestariay
laasignacionde subsidios (OCDE, 2019).

Aunadoaloanterior,lalAsepresentacomo
instrumentode prevenciénestructural:no
solo detecta actos consumados, sino que

permite identificar riesgos sistémicos.
Esta naturaleza preventiva resulta
particularmente relevante en modelos
contemporaneos de integridad publica,
que privilegian la gestion de riesgos sobre
lareacciénex post (OCDE, 2020).

Sin embargo, la eficacia técnica no puede
evaluarse aisladamente de su contexto
normativo. La automatizacion de
procesos no elimina la discrecionalidad;
la redistribuye. El diseno del modelo, la
seleccién de variables y la definiciéon de
umbrales de riesgo implican decisiones
humanas que a su vez integran criterios
valorativos y prioridades institucionales
(Pasquale, 2015). La aparente neutralidad
técnicapuedeocultar opciones normativas
quenosiempresonexplicitas nideliberadas
publicamente.

3.1 Automatizaciéon y reduccién de
discrecionalidad: ;mitoorealidad?

Uno de los argumentos mas frecuentes
a favor del uso de IA en el combate a la
corrupciénsostiene que laautomatizacion
reduce ladiscrecionalidad administrativa
y, con ello, los incentivos para conductas
indebidas (Transparencia Internacional,
2025). En efecto, la estandarizacién
de procesos y la aplicacion uniforme
de criterios pueden limitar espacios de
arbitrariedad.

Noobstante,laliteraturasobregobernanza
algoritmicaadvierte quelaautomatizacién
no elimina la discrecionalidad, sino que la
desplaza hacia etapas previas del disefo
del sistema (Floridi et al., 2018). Desde
una perspectiva técnico-institucional,
esa transferencia ocurre en fases como
la adquisicién o recoleccién de datos, la
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formulacion de variables, la seleccion de
datos de entrenamiento, la definicién de
categorias y la especificacion de reglas
de negocio aplicadas en los procesos de
extraccion, transformacionycarga(ETL).La
discrecionalidad yanoesvisibleenel acto
administrativo concreto, pero permanece
inscritaen la arquitectura de datos, enlos
criterios de clasificaciény enlos umbrales
deriesgoquecondicionanelresultadofinal.
En términos operativos, un sistema
anticorrupcion no solo “recolecta
datos” en sentido genérico. Requiere
una cadena técnica de adquisicion,
depuracién, transformacion, integracion,
almacenamiento seguro y actualizacion
de informacién. En cada fase pueden
incorporarse decisiones con efectos
juridicos: quéfuentesse admiten,quédatos
se excluyen,cémo se normalizan nombres
de proveedores, como se identifican
beneficiarios finales, cdmo se resuelven
duplicidades y qué reglas de negocio
conviertenundatoenunasenal deriesgo.
Por ello, la integridad no debe evaluarse
Unicamenteenlasalidadelalgoritmo,sino
entodoelciclodevidadelosdatos.

En este sentido, la denominada “caja
negra” encierraladificultad dereconstruir
el proceso decisional completo (Gryz y
Rojszczak, 2021). Cuando una autoridad
publica adopta decisiones apoyadas en
sistemas que no pueden ser plenamente
explicados, la motivaciéon administrativa
se ve erosionada. Como Rubio (1993)
refiere, el principio de legalidad exige que
las decisiones publicas sean fundadas
y motivadas; si la légica subyacente es
inaccesible o incomprensible, la exigencia
dejustificacion pierdedensidad normativa.

3.2Riesgos estructurales: opacidad, sesgo
y afectacionde derechos

Conviene destacar que, ademas de la
opacidad, los sistemas algoritmicos
pueden reproducir o amplificar sesgos
presentes en los datos historicos. Si los
datos utilizados reflejan desigualdades
estructurales, practicas discriminatorias
o errores sistematicos, el modelo tendera
areplicarlos (Barocas & Selbst, 2016). En
contextos de fiscalizacién o asignacion
de beneficios, ello puede traducirse en
impactos desproporcionados.

Comoevidenciadeello,se puede mencionar
elusointensivode datos personales. Calle
et al. (2024) explican que los sistemas
predictivos suelen requerir informacion
detallada sobre comportamiento
econdmico, historial administrativo o
caracteristicas socioecondmicas. Sin
garantias adecuadas de minimizacién,
finalidady seguridad, el tratamiento masivo
de datos puede derivar en afectaciones
indebidas al derecho a la proteccion de
datos personalesyalaprivacidad.

Latécnicamasadecuadaparahacerefectivo
el principio de minimizacién no consiste
solamente en reducir ex post el volumen
de datos tratados, sino en incorporar
métodos de anonimizacién, disociacién
o seudonimizacion desde el origen de
los datos. En sistemas anticorrupcion,
ello implica disenar flujos que permitan
calcular patrones de riesgo sin exponer
innecesariamenteidentidadesindividuales,
salvo cuando exista habilitacion juridica,
necesidad acreditaday controlesestrictos
de acceso. La anonimizacion en la fuente,
el cifrado, la separacion de bases, los
controles de acceso por rol, los registros
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deconsultaylaagregaciéonestadisticason
mecanismos que permiten compatibilizar
analisis predictivocon proteccidondedatos
personales.

En el dmbito del combate ala corrupcién,
estos riesgos adquieren una dimensién
particular. La deteccién de riesgos
o irregularidades puede implicar la
elaboraciéon de perfiles o la asignacion
de categorias de “alto riesgo”, con
consecuencias reputacionales vy
administrativas significativas. Si tales
decisiones no cuentan con mecanismos
claros de revision y explicabilidad (Gryz
y Rojszczak, 2021), se podria llegar a
afectar el principio de debido proceso
administrativo.

3.3 Integridad publicay responsabilidad
institucional en entornos automatizados
Como se puede inferir, la incorporacion
de IA en politicas anticorrupcion debe
evaluarsealaluzdel conceptodeintegridad
publica; toda vez que la integridad no se
reduce alaeficaciainstrumental,sino que,
como se havisto,implicacoherenciaentre
fineslegitimosy medios compatiblesconel
Estadodederecho.

Desde esta perspectiva, el uso de
sistemas algoritmicos para combatir la
corrupcioén exige decisiones explicables,
responsabilidad identificable, auditorias
independientesy proteccién adecuadade
datos personales. De lo contrario, puede
generar opacidad y asimetrias de poder
gue debiliten la legitimidad democratica
(Zuboff, 2019). Asi, aunque la |A puede
fortalecer politicas anticorrupcion,
requiere un marco institucional basado

en transparencia, protecciéon de datos y
responsabilidad humanaindelegable.

3.4 Experienciasempiricasy comparadas
en contratacion publica y deteccion de
colusion

La utilidad de la IA anticorrupcion se
aprecia con mayor claridad cuando se
examinan experiencias empiricas. En
México, Aldana et al. (2022) propusieron
unmodelode aprendizaje automaticopara
identificar posibles contratos corruptosen
datosde contratacion publica,destacando
que los predictores mas relevantes no
siempre se ubican en caracteristicas
aisladas del contrato, sino en relaciones
entre compradores y proveedores. Esta
evidencia es importante porque confirma
que laintegridad algoritmica no depende
Unicamente de procesar masdatos,sinode
construirvariablesrelevantes, explicables
yjuridicamentejustificables.

En materia de colusiéon en licitaciones,
Imhof y Wallimann (2021) han mostrado
quelastécnicasde aprendizaje automatico
pueden utilizarse para detectar patrones
de bid rigging a partir de coaliciones
de oferentes y sefales estadisticas de
comportamiento. Asimismo, estudios
sobre deteccion de colusion mediante
aprendizaje profundo han identificado la
posibilidad de reconocer interacciones
sospechosas entre participantes en
concursos publicos (Hubery Imhof,2021).
Estasinvestigaciones muestranel potencial
delalAparafortalecer sistemas de alerta
temprana; pero también evidencian el
riesgo de falsos positivos y la necesidad
de revision humana antes de traducir una
alertaenunaconsecuenciajuridica.
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A nivel institucional, experiencias como
los sistemas de contratacién electrénicay
monitoreodecompraspublicasenCoreadel
Sur,asicomoelusodetecnologias analiticas
enoérganosdeauditoriay controlenBrasil,
confirman que la digitalizacion puede
aumentar trazabilidad y reducir zonas de
discrecionalidad; sin embargo, también
muestran que la viabilidad del modelo
depende de infraestructura de datos,
calidad de registros, interoperabilidad,
capacidadestécnicasy controlesjuridicos.
Esta comparacion funcional refuerza la
tesis del ensayo: la |A puede fortalecer el
combate alacorrupcion, perosolocuando
se integra en un ecosistema institucional
verificable, auditable y respetuoso de
derechos.

4. La transparencia algoritmica como
obligacionreforzadadeintegridad publica

La advertencia planteada por Hans Jonas
(1984) sobre la ampliacion del radio de
consecuencias de la accion tecnoldgica
permite formular una regla basica para
el sector publico: cuanto mayor sea la
capacidad de una herramienta para
incidir en derechos, recursos publicos o
trayectorias institucionales, mayor debe
serelestandarderesponsabilidad exigible
a la autoridad que la adopta. Bajo esta
premisa, conviene examinar los factores
de proteccién que permiten al Estado
asegurar transparencia,controlyrendicion
decuentasenentornos automatizados.

4.1 De la transparencia clasica a la
transparenciaalgoritmica

La transparencia ha sido concebida
como un principio estructural del Estado

democratico, orientado al acceso a la
informacion, la publicidad de los actos y la
rendicidon de cuentas (Diario Oficial de la
Federacion [DOF], 2025). En su enfoque
clasico, implica dar a conocer decisiones,
documentosyfundamentos que sustentan
laactuacionestatal.

Sinembargo, laincorporacién de sistemas
algoritmicos en la toma de decisiones
publicas exige ampliar su alcance. Cuando
intervienen modelos automatizados, la
transparencia no puede limitarse al acto
final; sino que debe extenderse a la logica
que guiael procesodecisional.

También estd la cuestién de la “opacidad
estructural” que debilita la rendicién de
cuentas (Pasquale, 2015). En el dmbito
publico,conllevaunaafectacién normativa;
ya que el principio de motivacién exige
decisiones comprensibles y justificables;
por ello, la transparencia algoritmica
se configura como una exigencia
constitucional.

Como se puede observar, las autoridades
debentenerlacapacidaddeexplicar,dentro
delorazonable,qué variables considerael
sistema, cémo operay cémo incide en la
decision final (Brkan y Bonnet, 2020), sin
necesidadderevelarde manerairrestricta
coédigos fuente, secretos industriales o
informacién que permita evadir controles
anticorrupcién. Lorelevante es garantizar
un nivel de inteligibilidad compatible con
el derecho a lainformacion, la motivacién
administrativayeldebido proceso (Citron,
2008), lo que involucra el concepto de
explicabilidad algoritmica.
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4.2 Explicabilidad algoritmica, XAl y
derechoalajustificacion

Elconceptode explicabilidad (explainability)
ha adquirido relevancia en la literatura
sobre ética de la inteligencia artificial
como condicion propiadeunalAconfiable
(Floridi et al.,, 2018). En el contexto
del sector publico, la explicabilidad se
vincula directamente con el derecho de
las personas a comprender las decisiones
que les afectan.Entérminostécnicos,esta
exigencia puede articularse mediante
enfoquesdeinteligenciaartificial explicable
o XAl (Explainable Artificial Intelligence),
que buscan producir modelos, interfaces,
registros y salidas interpretables para
usuariosinstitucionales, érganosde control
y personas afectadas.

Cuando una decisién administrativa se
basa, total o parcialmente, en un sistema
automatizado, la exigencia de motivacion
debe incorporar la explicacién del papel
desempenado por dicho sistema. Si una
persona es etiquetada como de “riesgo
alto” en un modelo de deteccién de
irregularidades, tiene derecho a conocer
los criterios generales que sustentan esa
clasificacion; asicomoaimpugnar posibles
errores 0sesgos.

En este escenario, la ausencia de
explicabilidad o de mecanismos que
la garanticen compromete no solo la
transparencia, sino también el debido
proceso. En el ambito del combate a la
corrupcion, donde las decisiones pueden
implicar investigaciones, sanciones o
exclusiones de procedimientos, lafaltade
claridad sobre la l6gica decisional puede
acarrear afectacionesdesproporcionadas.
Por ello, la XAl no debe entenderse como

unrequisitomeramente técnico,sinocomo
una condiciéon minima de arquitectura
institucional: todo sistemaanticorrupcion
basado en |A debe prever explicaciones
globales del modelo, explicaciones locales
desusresultados,registrosdetrazabilidad,
documentaciéndevariablesy mecanismos
que permitan a la autoridad revisar
criticamentelarecomendaciénalgoritmica
antesdeconvertirlaenactoadministrativo.

El Reglamento (UE) 2024/1689 sobre
inteligenciaartificial ofrece unareferencia
Util paraestadiscusion, pues exige medidas
de supervisiéon humana, documentacion,
registros e informacién que permita
interpretar los resultados de sistemas de
altoriesgo. Aunquedicho Reglamentonoes
aplicabledirectamente en México,funciona
como parametrocomparado parasostener
que latransparencia algoritmicano puede
reducirse a declaraciones abstractas de
buenavoluntad,sinoquedebetraducirseen
documentaciéntécnica, gestiénderiesgos,
registros de operacidon y mecanismos de
intervencién humana.

4.3 La auditoria algoritmica como
instrumentoderendiciénde cuentas

De igual manera, la transparencia
algoritmica no puede reducirse a la
explicacion ex post de decisiones
individuales. Requiere mecanismos
estructurales de auditoria que permitan
evaluar el desempefo, los sesgos y la
consistenciadelos sistemas utilizados.

En este sentido, la implementacion de
evaluaciones de impacto algoritmico
previas a la adopcion de sistemas de |A
constituye una practica recomendada en
diversasjurisdicciones comparadas. Estas
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evaluaciones permiten identificar riesgos
potenciales, analizar el tratamiento de
datos personalesy prever mecanismos de
mitigacion. En el contexto del combate a
la corrupcién, Hernandez (2016) sostiene
guelaauditoriacumpleunafunciéndoble:
garantizalaeficaciadel sistemay preserva
lalegitimidad institucional.

Para ello, la auditoria algoritmica puede
adoptar diversas modalidades: interna,
cuando es realizada por la propia
institucién; externa, cuando intervienen
6rganos de control independientes; o
hibrida,cuando se combinanambas (OCDE,
2019).Eneldmbitodelaintegridad publica,
la auditoria debe ser concebida como un
mecanismo permanente; y no meramente
ocasional.

Sin auditoria, la automatizacion puede
convertirse en una zona de poder
dificilmente controlable (Jurado y Armijo,
2022). La integridad publica exige que
ningun instrumento decisional —humano
o técnico— quede fuera del circuito de
control.

4.4 Transparencia como condiciéon de
legitimidad anticorrupcion

No entra en discusion que, el combate
a la corrupcién constituye un objetivo
prioritario del Estado y un componente
esencial del fortalecimiento institucional
(Carbonelly Vazquez, 2009).Sinembargo,
lalegitimidad delas politicas anticorrupcién
no puede descansar exclusivamente en su
eficacia. Debe apoyarseenlacompatibilidad
delos medios empleados conlos principios
constitucionales.

Enestesentido,latransparenciaalgoritmica
operacomo condicidon de legitimidad. Una
politica de deteccién automatizada de
irregularidades que no puedaser explicada
ni auditada corre el riesgo de generar
desconfianza publica (Avaro y Sanchez,
2021), aun cuando produzca resultados
cuantitativamente favorables.

En consecuencia, la transparencia
algoritmica debe entenderse como
una extensién del deber clasico de
fundamentaciény motivacién de los actos
administrativos. No basta con afirmar que
“el sistema detecté unairregularidad”; es
necesarioexplicar cdmoybajoquécriterios.
Laautomatizaciénnosustituyelaobligacion
dejustificar.

5.Laprotecciondedatos personalescomo
limite constitucional al uso de IA en el
combate alacorrupcion

El derecho a la proteccién de datos
personales representa una garantia
auténoma dentro del constitucionalismo
contemporaneo,vinculadaasuvezaotros
derechos (Araujo, 2009) y orientada a
asegurar queel tratamientodeinformacién
se supedite a los principios de legalidad,
finalidad especifica, proporcionalidad y
seguridad.

Enelcasomexicano,estederechoencuentra
reconocimiento expreso en el articulo 6°,
apartado A, fraccién I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que establece la obligaciéon del Estado de
garantizarlaproteccionde datos personales
y asegurar el ejercicio de los derechos
de acceso, rectificaciéon, cancelacién y
oposicion (ARCO). Asimismo, el articulo
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16 constitucional reconoce el derecho de
toda persona ala proteccién de sus datos
personales. Este mandato se desarrolla
mediante la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados (LGPDPPSO),ordenamientoque
regula el tratamiento de datos por parte
de autoridades y entidades publicas bajo
principios como licitud, finalidad, lealtad,
consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informaciény responsabilidad.

En el contexto del uso de inteligencia
artificial por el sector publico, este
derecho adquiere especial relevancia;
todavez que, en procesos anticorrupcion,
tales datos pueden incluir informacién
fiscal, patrimonial, contractual o incluso
caracteristicas socioeconémicas de
individuos y organizaciones. En este
escenario cabe resaltar que, el riesgo
en entornos algoritmicos radica en la
tentaciondeincorporar el mayor volumen
posiblededatosbajolapremisadeque“mas
informacién produce mejores resultados”.

Sin embargo, la doctrina ha advertido
que el procesamiento automatizado
intensivode datos puede conllevarriesgos
estructuralesparalosderechoshumanossi
no se establecen salvaguardas adecuadas
(Floridi et al., 2018). En particular, el
perfilamiento automatizado puede producir
clasificaciones que afecten la reputacion,
el acceso a oportunidades o la apertura
de investigaciones administrativas. Esta
es la razén metodolégica por la que el
apartado se ancla en el marco mexicano:
aunque el ensayo dialoga con estandares
internacionales,supropuestanormativase
dirigeainstituciones mexicanassujetasala
Constituciony ala LGPDPPSO. Paraello,

unadelasprincipalessalvaguardasdebeser
el principiode finalidad.

En este punto también resulta relevante
la Recomendacion sobre la ética de la
inteligencia artificial de la UNESCO,
que reconoce como principios centrales
la privacidad, la protecciéon de datos,
la transparencia, la explicabilidad, la
responsabilidad, la rendicién de cuentas
y la supervision humana. Su utilidad para
el presente ensayo reside en que permite
vincular laproteccién de datos personales
con un enfoque de derechos humanos
durante todo el ciclo de vida del sistema
de |A, desde el disefio hasta la evaluacién
posterior al despliegue.

5.1 Finalidad y proporcionalidad en
sistemas anticorrupcion

Elprincipiode finalidad exige que los datos
personales sean recabados y utilizados
para propositos especificos, explicitos
y legitimos (DOF, 2025). En politicas
anticorrupciénbasadasen|A,suaplicacion
delimitaquéinformaciénesnecesariapara
ladeteccidonderiesgosyevitatratamientos
expansivos o indiscriminados. Ademas, el
principio de licitud exige que la autoridad
cuente con una base normativa suficiente
paracadatratamiento; portanto,reutilizar
bases de datos recabadas para otros fines
sin habilitacién juridica expresa puede
convertir un sistema técnicamente eficaz
en constitucionalmente problematico.

Por su parte, como Sanchez (2020) lo
expone, el principio de proporcionalidad
exige que el tratamiento de datos sea
idéneo, necesario y equilibrado respecto
al fin perseguido. No todo dato disponible
debeser utilizado por el sistema; soloaquél
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estrictamente indispensable para cumplir
lafinalidad publica.

Desdelaperspectivadeintegridad publica,
la proporcionalidad no constituye un
obstaculoalaeficaciaanticorrupcién,sino
un elemento de legitimidad institucional.
Unsistemaque vulneraderechos humanos
compromete laconfianza publicaydebilita
elobjetivoque pretendefortalecer.Porello,
los sesgos en los datos de entrenamiento
impactan directamente los principios de
licitud y proporcionalidad: si el modelo
utiliza variables irrelevantes, datos
desactualizados o proxiesdiscriminatorios,
el tratamiento deja de ser necesario y
equilibrado respecto del fin publico que
pretende alcanzar.

5.2 Perfilamiento, decisiones
automatizadasy debido proceso
Elusode lAenel combate alacorrupcion
puede implicar la elaboracién de perfiles
deriesgo, la tipificacion de sujetos como
“casos prioritarios” o la generacién de
alertas automatizadas. Estas practicas, si
bien pueden resultar Gtiles paralagestion
administrativa,debenser compatiblescon
elderecho aldebido proceso.

En este sentido, las decisiones
automatizadas que producen efectos
juridicos relevantes deben estar sujetas
a mecanismos de revisién humana
significativa (Wachter et al., 2017). La
intervencién humana no puede limitarse
aunavalidacion meramente formal; debe
permitir laevaluaciéncriticadel resultado
algoritmico.

En este punto converge la proteccion de
datos personales con la responsabilidad

institucional y la posibilidad de
impugnar una decisién, que presupone
comprender cémo se produjo. De esta
forma, sin explicabilidad algoritmica
y sin herramientas XAl que permitan
identificar las variables relevantes, los
pesos aproximados, las fuentes de datosy
los criteriosde clasificacion,elderechoala
defensa pierde eficacia practica.

5.3Evaluacionesdeimpactoy supervision
independiente

Unaherramientacadavez masutilizadaen
el dmbito comparado es la evaluacién de
impacto en proteccionde datos (Comisiéon
deTransparenciay Accesoalalnformacién
del Estado de Nuevo Ledn, 2018). Este
recurso permiteidentificar riesgos antesde
laimplementaciéndel sistema, establecer
medidas de mitigacién y documentar las
decisiones por las que se opta.

En el casode sistemas de |A utilizados con
fines anticorrupcion,como Morales (2020)
sostiene, las evaluaciones de impacto
deberian analizar los siguientes aspectos:
a) Tipo de datos tratados, b) Posibles
riesgos de discriminacioén, c) Grado de
automatizaciondecisional,d) Mecanismos
derevisidny correcciony,e) Protocolosde
seguridad.

La supervision independiente (ya sea por
6érganos garantes de proteccion de datos
o instancias de control interno) resulta
indispensable paraasegurar que lafinalidad
legitima del combate a la corrupcién
no derive en practicas de vigilancia
desproporcionadas.

Nosedebeperderdevistaque,laproteccién
dedatospersonalesnoesunobstaculopara
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laintegridad publica;esunacondiciondesu
legitimidad. La lucha contrala corrupcién,
aun siendo prioritaria, debesarrollarse
dentrodel marco de derechos compatible
con el Estado constitucional; por lo que
se propone el siguiente modelo dirigido a
armonizar eficaciay normativaenelusode
lalAcomoestrategiaanticorrupcion.

6.Propuesta:Modelode “IAconintegridad
institucional”

De acuerdo con lo expuesto a lo largo de
estos parrafos, se puede sostener que, la
incorporacién de inteligencia artificial en
el combate a la corrupcion debe basarse
en principios normativos claros, no solo
justificarse apartirdecriteriosdeeficiencia.
De esta forma, se propone un modelo
de “IA con integridad institucional” que
articulatresejes:transparenciaverificable,
proteccién de datos y responsabilidad
humanaindelegable,desarrolladosencinco
principios o premisas.

Lafinalidad publicaexpresaexige que todo
sistema se sustente en una justificacion
normativa clara, delimitando problema,
funcién y limites. Esto evita expansiones
indebidas (“functioncreep”) y aseguraque
el uso tecnolégico seaidéneoy necesario
(Kuner,2017).

Latransparenciaverificableimplicaquelos
sistemasseancomprensiblesyauditables,
mediante documentacioén,identificacionde
variablesytrazabilidad. Eneste escenario,
la explicabilidad funge como mecanismo
tanto ético comojuridico, ya que permite
justificar decisiones publicas (Floridietal.,
2018; Citron, 2008).

La auditoria algoritmica obligatoria debe
ser continua, evaluando consistencia,
sesgos, errores e impactos diferenciados.
Esta supervision garantiza tanto eficacia
como legitimidad (OCDE, 2019).

La gobernanza estricta de datos requiere
minimizacion, proporcionalidady seguridad
en el tratamiento de datos personales,
evitando vigilancia excesiva y efectos
discriminatorios (Barocasy Selbst, 2016).

La responsabilidad humana indelegable
prohibe decisiones completamente
automatizadas en el dmbito publico.
Siempre debe existir una autoridad
responsable, revision humana vy
mecanismos de impugnaciéon que eviten
la dilucién de responsabilidad (Pasquale,
2015).

Estos cinco principios no operan de
forma aislada ni secuencial, sino como
elementos interdependientes dentro
de un esquema integral de gobernanza
algoritmica. La finalidad publica expresa
constituye el punto de partida porque
delimita juridicamente el objetivo
legitimo del sistemay define el alcance del
tratamiento de informacién. A partir de
ello, la transparencia verificable permite
conocer como el sistema transforma los
datosenresultadosy habilita condiciones
de control externo e interno. La auditoria
algoritmica funciona como mecanismo de
supervision permanente que verifica si el
sistema contintia actuando conforme asu
finalidadinicial y sigeneraefectos adversos
0 sesgos no previstos. Paralelamente, la
gobernanza estricta de datos establece
limites materiales sobre la informacién
que puede utilizarsey las condiciones bajo
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las cuales debe ser tratada. Finalmente, la
responsabilidad humanaindelegable actua
como garantia transversal que asegura
gue ningunadecisién con efectosjuridicos
relevantes quede sustraida del control
institucional ydelderechoderevision.

De esta manera, el modelo propuesto
funciona como un sistema de controles
reciprocos: la finalidad orienta, la
transparencia permite observar, la
auditoria verifica, la gobernanza de datos
limitaylaresponsabilidad humanacorrige
y responde. La ausencia de cualquiera
de estos componentes debilitaria la
legitimidad del conjunto y aumentaria
el riesgo de que la inteligencia artificial
reproduzcapracticasincompatiblesconel
Estado constitucional de derecho.

6.1 Originalidad y valor agregado del
modelo

El modelo de “IA con integridad
institucional” dialoga con marcos previos
como Al4People (Floridi et al., 2018), la
Recomendacion de la UNESCO (2022),
los principiosdelaOCDE (2019,2024)yel
Reglamento (UE)2024/1689.Sinembargo,
su aportacién no consiste en formular
una nueva ética general de lainteligencia
artificial,sinoentraducir estosestandares
al campo especifico del derecho publico
anticorrupcion. Mientras Al4People
desarrolla principios amplios para una
buenasociedadde A, el modelo propuesto
articula esos principios con categorias
propias de laintegridad publica: finalidad
administrativa expresa, motivaciéon del
acto de autoridad, gobernanza de datos,
auditoriaalgoritmica,controlinstitucional
y responsabilidad humanaindelegable.

La originalidad de la propuesta radica en
treselementos. Primero,desplazael centro
del debate desde la eficiencia tecnolégica
hacialalegitimidadinstitucional.Segundo,
incorpora el ciclo técnico de datos —
adquisicién, ETL, almacenamiento
seguro, anonimizacién en origen y
trazabilidad— como parte del estandar
juridico de integridad. Tercero, ofrece
unarutaoperativa para administraciones
publicas mexicanas, distinguiendo entre
obligaciones exigibles a6rganos federales
conmayor capacidad técnicay mecanismos
escalonados paraentidades subnacionales
conmenor infraestructura.

6.2 Transparencia diferenciada y dilema
detransparenciaadversarial

Uno de los problemas mas complejos
del modelo es el llamado dilema de
transparencia adversarial. En politicas
anticorrupcién,unatransparenciaabsoluta
podria permitir que actores investigados
conozcanlasreglasdedeteccidény ajusten
su conducta para evadir el sistema. Por
ello, la transparencia verificable no debe
confundirse con publicidad irrestricta de
todos los parametros técnicos. El criterio
de ponderacion debe ser latransparencia
diferenciada: publicidad suficiente parala
ciudadania,accesoampliado parapersonas
afectadasyaccesocompleto paradérganos
decontrol,auditoriayrevisionjurisdiccional
bajodeberes de confidencialidad.

Bajo esta logica, el publico debe conocer
la finalidad del sistema, las categorias
generales de datos tratados, la autoridad
responsable, las salvaguardas y los
resultados agregados de auditoria. Las
personas afectadas deben recibir una
explicaciénsuficiente paraejercerdefensa.
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Los 6rganos de control deben acceder a
documentaciontécnicacompleta,reglasde
negocio, bitacoras, versiones del modelo,
evaluacionesdeimpactoy pruebasdesesgo.
Este disefio permite evitar la opacidad
estatal sin volver “gameable” el sistema
anticorrupcion.

6.3 Operacionalizacion minima e
implementacion escalonada

Para que el modelo no permanezca en
el plano meramente normativo, puede
traducirse en indicadores minimos de
cumplimiento. Estos indicadores no
pretenden sustituir una regulacién
especializada, sino ofrecer una ruta de
verificaciéninstitucional para érganos de
transparencia, autoridades de proteccion
de datos, 6rganos internos de control y
sistemas anticorrupcion.

La implementacion debe considerar las
asimetrias de capacidades institucionales
existentes en México. No todas las
instituciones cuentan con equipos de
ciencia de datos, infraestructura segura,
personal especializado o capacidad de
auditoria algoritmica. Por ello, el modelo
debe aplicarse de forma escalonada:
en el nivel basico, mediante inventario
de sistemas, responsable identificado,
finalidad expresa y evaluacién inicial de
riesgos; en el nivel intermedio, mediante
documentaciontécnica,anonimizaciénen
origeny auditorias periddicas;yenel nivel
avanzado, mediante XAl, pruebas de sesgo,
auditorias externas, trazabilidad completa
y publicaciéndereportes agregados.

Principio Indicador minimo

Responsable sugerido Periodicidad

Actaodictamende
justificacion; base
juridica; delimitacion
de uso y exclusiones.

Finalidad publica
expresa

Arearequirentey
unidad juridica.

Previo al disefioy
actualizacion anual.

Ficha publica del
sistema; variables
generales;
documentacion
técnicareservada para
control; bitacoras.

Transparencia
verificable

Unidad de Publicacion inicial y
transparencia y unidad | actualizacién por
técnica. cambio relevante.

Pruebas de sesgo,
precision, falsos
positivos, robustez y
seguridad; reporte de
hallazgos.

Auditoria algoritmica
obligatoria

Organo interno de
control, auditor
externo u érgano
garante.

Al menos anual;
extraordinaria ante
cambios del modelo.

Inventario de datos;
anonimizacion/disocia
cidbnenorigen;
controles de acceso;
retencién limitada.

Gobernanza estricta
de datos

Oficial de proteccion
de datos o
equivalente.

Previo al tratamiento
y revision semestral.

Autoridad firmante;
protocolo de revision
humana; canal de
impugnacion; registro
de decisiones.

Responsabilidad
humana indelegable

Titular del area
decisoray superior
jerarquico.

En cada decisién con
efectos juridicos.

Fuente: elaboracidn propia, con base en Kuner (2017), Floridi et al. (2018), Citron (2008),
OCDE (2019), Barocas y Selbst (2016) y Pasquale (2015).
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Eneladmbitosubnacional,estagradualidad
resulta indispensable. Los gobiernos
estatales y municipales pueden iniciar
con registros publicos de sistemas
algoritmicos, protocolos de gobernanza
de datos, convenios de asistencia técnica
con 6rganos garantes, universidades o
entidades fiscalizadoras, y esquemas de
capacitacion basica. La falta de capacidad
técnica no debe justificar el uso opaco de
|A; perosiexige estandares proporcionales,
acompafnamiento institucional vy
cooperaciénintergubernamental.

6.4 Responsabilidad humanaindelegable
ydistribucionderesponsabilidades

La responsabilidad humana indelegable
debe desarrollarse en dos planos. El
primero es la responsabilidad por la
decisién final: la autoridad que utilizauna
recomendacién algoritmica para iniciar
una investigacién, imponer una medida,
excluir a un proveedor o generar una
consecuencia administrativa debe fundar,
motivar y asumir el acto como propio. El
segundoeslaresponsabilidad poreldisefio,
adquisicién,configuraciény mantenimiento
del sistema: las areas técnicas, unidades
dedatos, areasrequirentesy proveedores
deben responder por la calidad de datos,
documentacién, seguridad, pruebas,
actualizacion y cumplimiento de
condiciones contractuales.

Esta distribucion puede generar
responsabilidades administrativas para
servidores publicos que adopten sistemas
sinevaluacidondeimpacto,omitanauditorias
o deleguen indebidamente decisiones;
responsabilidad patrimonial o civil cuando
el funcionamiento del sistema produzca
danos antijuridicos; responsabilidad

contractual de proveedores por
incumplimiento de especificaciones,
opacidad,fallasde seguridad ousoindebido
de datos; e incluso responsabilidad penal
cuandoexistamanipulaciéndolosadedatos,
ocultamiento de informacién, corrupcién
en la contratacion tecnoldgica o uso del
sistema paraencubririrregularidades. La
clave consiste enevitar que lacomplejidad
técnica se convierta en una zona de
inmunidad institucional.

5.5Implicaciones normativasy legislativas
De igual forma, el uso de |IA en el sector
publico requiere un marco juridico
diferenciado, ya que sus decisiones
pueden afectar derechos humanos. La
regulacionnodebelimitarse alineamientos
éticos o administrativos, sino establecer
obligacionesclarasy especificas (Wachter
etal.,2017).

En este contexto, la transparencia
algoritmica debe convertirse en un
deber legal, incluyendo documentacion,
publicaciéndecriterios, registros publicos,
trazabilidad de datos, reglas minimas de
explicabilidad algoritmicayestandares XAl
endecisiones que afecten derechos.

Asimismo,sedebenestablecerevaluaciones
de impacto obligatorias en proteccién
de datos, especialmente en sistemas que
procesen informacién sensible o generen
perfilesautomatizados (Kuner,2017).Estas
evaluaciones permiten anticipar riesgos y
fortalecerlaresponsabilidad institucional,
requiriendo ademas coordinacién entre
autoridades.

Enmateriaderesponsabilidad, es necesario
definir qué autoridad responde por
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decisiones sustentadas en |A, garantizar
revisidonadministrativayaccesoalajusticia.
La automatizacion no exime de ninguna
manera al Estado de cumplir con el debido
proceso (Citron,2008).

Finalmente, laregulacién debe integrarse
en una politica amplia de integridad
publica, asegurando coherencia entre
combate a la corrupcién y respeto a
derechos humanos. Sin transparencia,
control y responsabilidad, el uso de IA
puede erosionar la confianza ciudadanay
lalegitimidad democratica.

7.Conclusiones

El uso de la IA en el sector publico
representaunavancetecnolégicodirigido
aoptimizar la operaciéon del Estado. Enla
lucha contra la corrupcién, los sistemas
algoritmicos ofrecen mayor eficiencia,
capacidad predictivaydeteccidntemprana
deirregularidades.Sinembargo, laeficacia
tecnolégica no puede erigirse como uUnico
criterioafavordelusodelalAenel dambito
publico.

Comoejemplodeloanterior,elanalisis del
presente ensayo muestraquelaintegridad
publicaenentornosalgoritmicosrequiere
estandares reforzados de transparencia,
proteccion de datos personales y
responsabilidad humana. La inteligencia
artificial no eliminala discrecionalidad ni
garantiza por si misma mayor probidad;
incluso puede generar nuevas formas de
opacidad si no existen mecanismos claros
de explicabilidad, auditoria, supervisién
y trazabilidad de datos. Ademas, persiste
el riesgo de trasladar la responsabilidad
politicahaciatecnologias.

Apartirdeestediagnostico,se proponeun
modelode“lAconintegridadinstitucional”
estructurado en cinco principios:
finalidad publica expresa, transparencia
verificable, auditoria algoritmica
obligatoria, gobernanza estricta de datos
yresponsabilidad humanaindelegable. Este
modelo no pretende constituirunesquema
cerrado; sinoofrecerun marcoorientador
para el diseno normativoy laformulacién
de politicas publicas.

Desde la perspectiva del Estado
constitucional, ninguna decision publica
con efectos juridicos relevantes puede
quedar sinresponsable identificable nisin
posibilidad de revision.

Lasimplicacionesnormativassonclaras.La
regulaciondelusodeinteligenciaartificial
en el sector publico debe reconocer
su impacto diferenciado respecto del
ambito privado y establecer obligaciones
especificas de transparencia, evaluacion
de impacto y control institucional.
La coordinacion entre o6rganos de
transparencia, autoridades de proteccion
dedatosysistemasanticorrupcidonresulta
indispensable para evitar fragmentacion
regulatoria.

En definitiva, la tecnologia no sustituye la
responsabilidad politica, al contrario; la
expande. Cuanto mayor es la capacidad
del Estado para procesar datos y generar
decisiones automatizadas, mayor debe
ser el estandar de justificacién y control
democratico. De estaforma, laintegridad
publica en la era algoritmica no debe ser
consecuenciaautomaticadelainnovacion
tecnolédgica;sinoelresultadodedecisiones
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normativas que subordinanlatecnologiaa
los principios constitucionales.

Lainteligenciaartificial puede convertirse
enunaaliadaestratégicaparaelcombateala
corrupcion. Perosulegitimidad dependera
de su supeditacién a la transparencia
verificable, proteccién estricta de datos
personales y responsabilidad humana
clara. Solo bajo estas condiciones,
la automatizacion contribuira al
fortalecimiento del Estado de derechoy
no a la consolidacién de nuevas formas
de poder opaco que, a su vez, produzcan
nuevas modalidadesde asimetriasde poder.
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