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RESUMEN

Eldebatesobrelaeleccionpopulardejueces
enMeéxico,reavivado por lareformajudicial
2024-2025,tensionael idealdemocratico
frente alos principios constitucionales de
independencia e imparcialidad judicial.
Este articulo tedérico-empirico analiza
criticamente lapropuestadesdeunenfoque
hermenéutico-genealdgico, integrando
teoria juridica y politica con indicadores
del sistema de justicia mexicano entre
2016 y 2025. La metodologia combina
revision doctrinal, andlisis normativo e
interpretacion de datos sobre la prisién
preventiva, la confianza ciudadana en los
juecesy lapercepciéndeinseguridad. Los
resultados muestranqueel sufragiojudicial

ABSTRACT

The debate on the popular election of
judges in Mexico, intensified by the
judicial reform proposed for 2024-2025,
highlights a tension between democratic
ideals and the constitutional principles of
judicial independence and impartiality.
Thisarticlecritically examines the proposal
throughahermeneutical-genealogical lens,
integrating legal and political theory with
empirical indicators from the Mexican
justice system from 2016 to 2025. The
methodology combines doctrinal review,
normative analysis, and interpretation of
data on pretrial detention, public trust in
judges, and perceptions of insecurity. The
findings indicate thatjudicial suffrage does
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no fortalece la legitimidad democratica,
sino que introduce incentivos electorales
que favorecen el populismo punitivo y
debilitan la funcién contramayoritaria
del poder judicial. Se concluye que la
eleccion popular de jueces amenaza la
arquitecturarepublicana al subordinar la
justiciaamayorias coyunturales,porloque
se propone replantear el debate desde el
constitucionalismo y la proteccion de los
derechos humanos.

PALABRAS CLAVE: independencia judicial;
constitucionalismo;  derechos humanos;
populismo punitivo; reforma judicial.

1. Introduccion y planteamiento del
problema

En los ultimos anos, el debate sobre la
eleccion popular de jueces ha cobrado
relevancia creciente en América Latinay,
en particular,en México,dondelareforma
judicial propuesta para el periodo 2024-
2025 hacolocado el temaen el centro de
la agenda publica. Presentada como via
parademocratizarlajusticia,estainiciativa
surge enuncontextode populismo punitivo
y desconfianza ciudadana hacia el poder
judicial. El andlisis trasciende el plano
técnico-juridico e involucra principios
estructurales del Estado constitucional,
como la independencia, la imparcialidad
y la funcién contramayoritaria del juez,
cuyo debilitamiento puede afectar
sustancialmente la arquitectura
republicana. En el &mbito académico, el
sufragio judicial converge en la teoria

notenhancedemocraticlegitimacy;rather,
itintroduceselectoralincentivesthatfoster
punitive populismand weakenthe counter-
majoritarian function of the judiciary. The
study concludesthatthe popularelectionof
judgesthreatenstherepublicanframework
by subordinating justice to contingent
majorities,andtherefore calls for rethinking
the debate from a constitutionalist and
humanrights-oriented perspective.

KEYWORDS: judicial independence;
constitutionalism; human rights; punitive
populism; judicial reform.

del derecho, la ciencia politica y la
sociologiajuridica,al tiempoquedemanda
aproximaciones interpretativas capaces
de revelar las tensiones historicas y
normativas que lo configuran.

Laliteraturaespecializadahadocumentado
los riesgos y los efectos de someter la
judicatura a procesos electorales. En
Estados Unidos, Shepherd et al. (2009)
y Canes-Wrone, Clark y Kelly (2014)
identifican un patrén consistente de
endurecimiento de las sentencias en
periodos cercanos a las elecciones
judiciales. En América Latina, estudios
sobre Bolivia (Santiago Salame, 2024) y
Ecuador (Moreno-Sacén & Garcia-Segarra,
2025) muestran que la politizacion de los
mecanismos de designacion debilitan la
conflanza publica y erosionan el control
constitucional. En el dmbito europeo, el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea
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ha consolidado estandares vinculantes
gueasocianlaindependenciajudicialconla
tutelaefectivadederechosfundamentales
(Vidal Fernandez, 2025). Sin embargo,
persisten vacios sobre cémo trasladar
estasexperienciasalossistemasdederecho
civil latinoamericanos, cuyas culturas
juridicas y estructuras institucionales
difierensignificativamente delos modelos
analizados enlaliteraturaexistente.

Desde una perspectiva hermenéutico-
genealdgica, esta investigacion parte
de la premisa de que la eleccién popular
de jueces debe analizarse como un
fendmeno en el que confluyen discursos
normativos, practicas politicasy herencias
historicas. La hermenéutica permite
comprender el proceso como un “evento
de fusién de horizontes” -en el sentido
gadameriano- entre la tradicién juridica
y las coyunturas politicas que impulsan
la reforma. La genealogia, por su parte,
rastrea las continuidades y rupturas que
hanredefinidoel papel del juezendistintos
contextos constitucionales. Esta doble
aproximacion revela una brecha en la
literatura: mientras abundan los estudios
empiricos sobre los efectos del sufragio
judicial en sistemas common law, son
escasas las investigaciones que articulen
un analisis critico-comparado desde
marcosinterpretativos queintegrenteoria
politica, filosofia del derecho e historia
constitucional en paises de tradicion
codificada.

2.Propésitoyobjetivos del estudio
El propdsito de este articulo es analizar

criticamente la propuesta de eleccién
populardejuecesenMéxico,afindevalorar

sus implicaciones en la independencia
judicial, la imparcialidad y la funcion
contramayoritaria del poder judicial.
Se busca determinar si este modelo de
designacion contribuye a fortalecer la
legitimidad democratica de la justicia o,
por el contrario, abrelapuertaadinamicas
de populismo punitivo que debilitan la
protecciondelosderechosfundamentales
y laestabilidad del Estado constitucional.

Obijetivo general: Examinar criticamente
lapropuestade eleccién popular de jueces
en México, considerando experiencias
comparadasy estandares internacionales
de independencia judicial mediante un
enfoque hermenéutico que permitavalorar
susimplicacionesjuridicasy politicas.

Obijetivos especificos: (1) Analizar cémo el
sufragio judicial incide en laimparcialidad
y la calidad de las decisiones judiciales. (I1)
Comparareldisenodelareformamexicana
con experiencias previas en América
Latina y Europa. (I11) Proponer criterios
normativos que fortalezcan la funcion
contramayoritaria del juez frente a las
presioneselectorales.

3.Preguntadeinvestigacion

Preguntacentral:

;Laeleccion popular de jueces en México
fortalece la legitimidad democratica del
Poder Judicial o introduce incentivos
estructurales que favorecen el
populismo punitivo y debilitan su funcion
contramayoritaria?

Preguntas secundarias:
:Como repercuten los incentivos
electorales en la imparcialidad judicial?
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:Quéevidenciaempiricacontextual sugiere
condiciones favorables al populismo
punitivo? ;Qué muestran las experiencias
comparadas sobre el vinculo entre la
eleccidnjudicial ylaseveridad penal?

4.Metodologia

4.1 Enfoque hermenéutico-genealégico
Elestudioadoptaunenfoque hermenéutico-
genealogico, entendido como un proceso
de“fusiéndehorizontes” (Gadamer,2010)
quearticulalacomprensiénhistéricaconla
aplicacioncontemporanea.Lainvestigacion
consiste en una revision bibliografica y
normativa, complementadacon el analisis
de datos empiricos del sistema de justicia
mexicano. El corpus primarioincluye textos
fundacionales que han configurado la
imagendeljuezalolargodesiete momentos
delahistoria.

La interpretacién procede en cuatro
etapas: (I) lectura filologica y contextual;
(I1) explicacion critica de los supuestos
de poder y legitimidad; (Il1) aplicacién
al presente mediante preguntas guia
sobre independencia, virtud y populismo
punitivo;y (IV) comparaciéondiacronicapara
identificar continuidadesy rupturasenlos
ejes verdad/opinién, virtud/popularidad y
sabiduria/financiamiento. Este marco se
triangula con articulos de ciencia politica
y derecho, lo que permite contrastar
intuicionesclasicas conevidenciamoderna.
Los datos sobre la prisién preventivay la
conflanza ciudadana sirven como insumo
empirico para evaluar la pertinencia del
sufragio judicial en México. La validez
analiticase aseguramediantelacoherencia
internay lafecundidad externa.

4.2 Justificacion del método
hermenéutico-genealdgicoydelimitacion
del corpus

El presente estudio adopta un enfoque
hermenéutico-genealdgico, no como
reconstrucciéon exhaustivadelahistoriade
lajudicatura,sinocomoestrategiaanalitica
orientada a identificar los momentos
paradigmaticos en la configuracién
simbdlicay normativadel juezcomofigura
contramayoritaria.Lagenealogiaseemplea
en sentido metodoldgico: no busca narrar
linealmente unatradicion,sinoreconstruir
las discontinuidades, sedimentaciones y
reconfiguraciones conceptuales que han
determinado el lugar institucional del
juez en distintas arquitecturas politicas.
La seleccién del corpus responde a tres
criterios explicitos: (I) El fundamento
de legitimidad del juicio (trascendente,
racional o constitucional). (I1) Relacién del
juez con el poder politico (dependencia o
autonomia). (I11) Funcién del juez frente a
mayorias coyunturales (representacion
o contencion). Este disefio metodoldgico
permite vincular categorias normativas
con indicadores empiricos sin incurrir en
determinismos causales.

Conbaseenestosejesseincorporantextos
fundacionalesdelatradiciéonclasica(Platon,
Aristételes), romano-cristiana (Ulpiano,
Tomasde Aquino),ilustrada (Montesquieu),
constitucionalista (Hamilton) y garantista
contemporanea (Dworkin, Ferrajoli,
Rawls, Habermas, Nino, Sen), por cuanto
enellossearticulaunaconcepciéndel juez
como instancia diferenciada del poder
politico y destinada a operar como limite
institucional. El método hermenéutico
permite comprender dichos textos en
su horizonte histérico propio (Gadamer,
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2010; 2012), mientras que la dimension
genealdgica rastrea la persistencia o la
transformaciéndelaideadeindependencia
judicial en contextos contemporaneos.
La unidad de andlisis no es la historia
institucional delajudicatura,sinolafuncién
contramayoritariadeljuezcomoelemento
estructural del Estado constitucional. El
analisis empiricocomprende las ediciones
2016-2024 del Censo Nacional de
Imparticion de Justicia Estatal (CNIJE;
denominado CNIJF a partir de 2024),
las ediciones 2016-2024 de la ENVIPE
y las ediciones trimestrales 2016-2025
de la ENSU, donde esta ultima es la Unica
serie con informacién disponible hasta el
segundo trimestre de 2025.

4.3 Estrategiade triangulacion empirica
La triangulacién empirica se centra en el
ambito estatal, en particular en los datos
del CNIJE, por ser el espacio donde se
concentra la mayor carga procesal penal
y donde los incentivos electorales podrian
incidir con mayor intensidad en la funcion
jurisdiccional de primera instancia. Los
indicadores utilizados cumplenunafuncién
contextual y exploratoria en el disefo
hermenéutico-genealdgicoadoptado.Nose
empleancomovariablesexplicativasenun
modeloeconométrico,sinocomoevidencia
descriptiva que permite caracterizar el
entorno institucional y social en el que se
discutelapropuestadeeleccionjudicialen
México.

e Prision preventiva (CNIJE/CNIJF):
proporcién de personas en prision
preventiva respecto del total de la
poblacién privada de la libertad, con
baseenlostabuladosanualesdel censo.

e Confianza en jueces (ENVIPE):

porcentaje de la poblaciéon adulta que
reporta “mucha” o “algo” de confianza
enlosjueces,seginelitemdeconfianza
institucional.

e Percepcién de inseguridad (ENSU):
porcentaje de la poblacién de 18+ que
considerainseguro vivir en su ciudad,
trimestralmente.

Este estudio no pretende establecer
relaciones causales entre la eleccidén
judicial yel comportamientojurisdiccional
en México, dado que la reforma aidn no
se ha implementado por completo, sino
identificarriesgosinstitucionales plausibles
a partir de evidencia comparada y de
tendencias empiricas nacionales.

5.Fundamento teérico

5.1 Breve genealogia simbélica del juez
como figurade verdad

Lafiguradeljuezantecede histéricamentea
suconfiguracién modernacomo érganodel
Estadoconstitucional. Antesde convertirse
en funcionario publico sometido a reglas
procedimentales, el juzgador fue concebido
simbdélicamente como mediador entre
la verdad y el orden social. Recuperar
brevemente esta genealogia no implica
introducirunaargumentacion confesional,
sinomostrar como, endistintas tradiciones
culturales,lalegitimidad deljuiciosevinculé
con criterios de rectitud que trascienden
la voluntad inmediata de la mayoria.
En el pensamiento egipcio antiguo, la
justicia se identificaba con el principio de
Maat, entendido como el orden césmico
y la verdad moral. En el célebre juicio de
Osiris -recogido en el capitulo 125 del
[lamado Libro de los muertos- el corazén
del difunto es pesado frente ala plumade
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la verdad. La escena no representa una
deliberacién popular,sinolaverificaciénde
unaconformidad objetivaconunestandar
superior. Eljuicioaparece asicomoactode
medicién,nocomo actoderepresentacion.
Lalegitimidad del juzgador no provienede
laaprobaciéncolectiva,sinodesufidelidad
auncriterioqueloexcede.

Estaideareaparece enlatradicion biblica
mediante la metafora de la plomada. En
el libro del profeta Amos (7:7-8), Dios
sostiene una plomada sobre el muro para
verificarsurectitud. Laimagensugiereque
el juicio consiste en medir desviaciones
respectodeunestandarvertical.El simbolo
no describe una decisién mayoritaria,
sino una confrontacién entre la conducta
y la norma. La plomada no negocia con la
inclinacion del muro, revela su desviacion.
Entérminos conceptuales, el juez es quien
aplica esa medida. El mismo simbolismo
se encuentra en el Coran mediante la
nocion de al-mizan (la balanza), asociada
al mandato de juzgar con equidad (Coran
4:58;55:7-9).Lajusticiase presentacomo
equilibrioy exactitud,nocomoexpresionde
preferencias colectivas.Eljuzgadoraparece
como custodio de una medida que exige
rectitud ante presiones externas.

En estas tradiciones -egipcia, biblica e
islamica- laidea del juicio comparte tres
rasgos estructurales: (I) la existencia de
un estandar normativo que no depende
de la voluntad inmediata del grupo; (l1)
la concepcion del juez como mediador o
custodio de ese estandar; y (lll) laideade
gue la rectitud del juicio se verifica por
su conformidad con la medida, no por
su popularidad. Con la racionalizacién
filosoficagriega, este simbolismoadquiere

una formulacién conceptual. En Platén, la
justiciaconsisteenquecadapartedelapolis
cumplasu funcion conforme alarazén; en
Aristoteles, el juez es quien aplica la ley
como “razoén libre de pasién”. El transito
desde el simbolo religioso hacia la teoria
politica no elimina la estructura basica: el
juzgador esunafiguraderectitud objetiva
frenteaintereses contingentes.

Latradiciénromanaconsolidé estanocién
al definir la justicia como “Constante y
perpetuavoluntaddedaracadaunolosuyo”
(Digesto, 1.1.10).Eljueznocrealamedida,
laaplicaconformealaratioiuris. De modo
similar, laescolasticamedieval sostuvoque
juzgar es determinar rectamente lo justo
conforme a la ley superior, no conforme
a la aprobacién social. Esta genealogia
permite advertir que, histéricamente,
la legitimidad del juez no se construyd
comorepresentaciéon politicadirecta,sino
como garantia de fidelidad a un estandar
normativo que opera como limite frente
al poder. La modernidad constitucional
traduceeseestandarentérminosseculares:
constitucion, derechos fundamentales,
legalidad. Sin embargo, la estructura
conceptual permanece: el juez mide la
conducta conforme a una norma superior
yactiacomoinstanciade contenciénfrente
alasdesviaciones.

Lareferenciasimbdlicaalaplomadaoala
balanzano pretendetrasladar fundamentos
teolégicos al debate contemporaneo, sino
ilustrar una constante histérica: el juicio
se concibe como un acto de medicién
objetiva, nocomo un actode competencia
electoral. En ese sentido, la eleccién
popular de jueces introduce una tension
conceptual relevante. Si la legitimidad
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del juzgador depende de la aprobacion
mayoritaria periédica, la medida corre el
riesgo de ajustarse alas inclinaciones del
muroen lugardecorregirlas. Asientendida,
la genealogia no constituye un argumento
decisivo contra el sufragio judicial, perosi
ilumina el desplazamiento simbélico que
implica:delafiguradeljuezcomo custodio
delamedidaaladeljuezcomoactordentro
delalégicadelacompetenciapolitica.Este
transitoeselquedebeevaluarsealaluzdel
constitucionalismo contemporaneoydelos
estandaresdelaindependenciajudicial.

5.2Hermenéuticagreco-romana

La racionalizacién filoséfica de la justicia
enlatradicidngreco-romanatransformael
simbolismo arcaico en una teoria politica.
ParaPlatén,lajusticiaesorden:cadaparte
cumple su funcién conforme a la razoén.
En La Republica, sostiene que “La justicia
consiste en que cada cual haga lo que le
es propio y no se entrometa en lo ajeno”
(Platén, 1986).Eljuez -comoel gobernante
filésofo- noactuaguiado porinclinaciones
oaclamaciones,sino porelconocimientodel
bien.Ladegeneraciéndemocraticadescrita
enel Libro VIIl,donde la libertad ilimitada
desemboca en demagogia, evidencia el
riesgo de que la opinién sustituya a la
razon como criteriodedecision. Lajusticia,
advierte,escondicionde posibilidad de las
demds virtudes (Platén, 1986, p. 137), su
deteriorocompromete laestabilidad dela
ciudad.

Aristételes introduce un enfoque mas
empiricosinabandonar el nicleoracional.
EnPolitica,afirmaqueelfindelaciudadesla
vidabuenayquelajusticiaimplicaigualdad
proporcional conforme al méritoy a la
capacidad (Aristoteles, 2000, pp. 16-17).

De ahi que la designacion de magistrados
deba atender ala periciay a la virtud, del
mismo modo que unagrimensor eselegido
por quienes conocen la agrimensura
(Aristoteles, 2000, pp. 148-149). La
magistratura no es unafuncionindistinta,
sinounaresponsabilidad técnicaorientada
al bien comun. La excelencia moral y la
competenciaconstituyen condiciones para
preservar el orden constitucional.

La tradicién romana consolid6 esta
comprensiéonracional delderecho. Ulpiano
definid la justicia como “La constante y
perpetua voluntad de dar a cada uno lo
suyo” (Justiniano, 1872, Digesto 1.1.10).
El juez no crea la medida, sino que aplica
la ratio iuris. Como senala Petit (2007), el
derecho romano se presenta como “obra
de razén” (p. 3), y el magistrado actua
conforme afuentesy principios de equidad
(p. 195). La iurisdictio es una funcién
derivada de un orden juridico previo, no
una expresion de voluntad contingente,
donde incluso el emperador estaba sujeto
alaley. La autoridad judicial se entendia
como fidelidad a la norma y no como
representacion politica.

Estalinease prolongaenTomasde Aquino,
quiendefine el juiciocomo actodejusticia
queimplicauna“determinaciéonrectadelo
justo” (De Aquino, 1993, lI-1l,p. 67, art. 1).
Eljuezesministrodelaleyencuantoaplica
rectamente lanorma(De Aquino, 1993, l1-
I1,9.67,art.2) yunjuicio carece de validez
si quien lo emite no posee jurisdiccion
legitima (De Aquino, 1993, I1-11,g. 67, art.
3).Lalegitimidad nodependede aprobacion
social inmediata, sino de insercién en un
ordenjuridicoy moral superior.Lafuncién
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jurisdiccional conserva asi su caracter de
mediacidonentrelanormay laconducta.

En conjunto, la tradicién greco-romana
y escolastica configura al juez como una
figuraderacionalidad aplicada: suautoridad
derivadel conocimientodel derecho, dela
virtudydelafidelidadaunordennormativo
previo.Lajusticiaaparece comolamedicion
racional del caso concreto,conformeauna
medidaestable. Estaestructuraconceptual
-razon frente a opinién, virtud frente a
inclinacién, norma frente a contingencia-
constituye un antecedente histérico de
laindependencia judicial moderna. No se
trata de trasladar sin mediaciones estos
modelos al presente, sino de advertir
gue, desde sus formulaciones clasicas, la
funcion jurisdiccional se concibié como
instancia diferenciada del poder politico
y orientada a preservar el orden comun
mediante criterios racionales antes que
por laadhesién mayoritaria.

5.3Hermenéuticatragicagriega

Enestepuntodeldesarrollotedricoresulta
especialmente ilustrativo recuperar la
lecturatragicadelajusticiacomo proceso
de institucionalizacién de la contencion,
antes que como mera expresiéon de la
voluntad colectiva. En Las Euménides de
Esquilo,eltransitodelas Furias,simbolode
lavenganzailimitaday de laira que exige
castigo, hacia las Euménides representa
la fundacién de un orden juridico que
sustituye la represalia emocional por el
juicio racional, estable y procedimental,
encarnadoenunamagistraturaquedecide
conforme a razones y no al clamor de la
multitud (Esquilo, 2008, pp. 171-194).
Estamatrizresultaclave paracomprender
la funcién del juez de carrera como figura

civilizatoria: su legitimidad no proviene
de la aprobaciéon popular inmediata,
sino de su capacidad para transformar el
conflicto social mediante la deliberacién
institucional. Martha Nussbaum retoma
estaintuicional advertirquelaira,cuando
setraduce enpoliticas penalesojudiciales
orientadas a la satisfacciéon emocional
de las mayorias, degrada la justicia y la
convierteenuninstrumentode humillacion
y exclusién, pues “La retribucién
impulsada por laira no corrige el dafio ni
construye unorden masjusto” (Nussbaum
M. C., 2018, pp. 33-36). Desde esta
perspectiva, la eleccién popular de jueces
introduce un incentivo estructuralmente
problematico: reabre el espacio de
las Furias bajo la forma del populismo
punitivo, al subordinar la decision judicial
a expectativas electorales de severidad.
Como advierte Nussbaum, cuando las
instituciones abandonan su compromiso
con la imparcialidad y con la proteccién
delaigual dignidad, especialmente de los
grupos mas vulnerables, |a justicia deja
de operar como limite civilizatorio y se
transforma en vehiculo de resentimiento
politico (Nussbaum M. C., 2007, pp.
86-90). El juez de carrera, en contraste,
cumple precisamente la funcién de
Atenea: contener la ira social mediante
reglas, razonesy estabilidad institucional,
condiciénindispensable para preservar la
funcioncontramayoritariadel poderjudicial
frente amayorias coyunturales.

5.4Hermenéuticailustrada

La llustracién no rompe con la
tradicioén clasica, sino que la racionaliza
institucionalmente. En Del espiritu de las
leyes, Montesquieu sostiene quelalibertad
politicadepende de que el poder de juzgar
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esté separado del poder legislativo y del
ejecutivo (Montesquieu, 2015, p. 160). El
juez debe ser “La boca que pronuncia las
palabras de la ley” (p. 161), es decir, una
instancia impersonal que aplica normas
generales sin ambicion ni dependencia
externa.Sucélebre afirmaciénde que “Los
jueces deben ser de la misma clase que la
ley” (pp. 210-215) expresa una exigencia
estructural: la autoridad judicial deriva
de su sujecién a la legalidad y no de su
protagonismo politico. La imparcialidad
no es un atributo moral aislado, sino el
resultado de un disefio institucional que
preserve ladistanciafrente alas pasiones
coyunturales.

En la misma linea, Kant fundamenta la
rectitudenlaautonomiamoralyeneldeber.
En la Critica de la razén prdctica, sostiene
gue laaccién moral exige actuar conforme
al deber y no por inclinacion (Kant, 2003).
Trasladado al plano institucional, este
principio implica que el ejercicio del juicio
debe orientarse por la norma y no por
expectativas externas. La legitimidad del
juzgador no descansa en la aprobacion
social,sinoenlacoherenciaconelmandato
juridico que le confiere autoridad.

La arquitectura constitucional
estadounidense traduce estas intuiciones
filosoéficas en un diseno institucional. En
“El Federalistan?78” Hamilton afirmaque
el poder judicial es el “menos peligroso”
porque nocontrolanilaespadanieltesoro,
sino que solo juzga (Hamilton et al., 2001,
p. 473). Precisamente, por esa debilidad
estructural, requiere independencia y
estabilidad.Eneln’ 79, se enfatizaquela
independencia judicial es esencial para
la constitucién y se garantiza mediante

condiciones que permitan decidir “sin
miedo ni favor” (p. 480). La legitimidad
judicial, en esta concepcion, sevinculaala
permanencia, alacompetenciatécnicaya
la inmunidad frente a presiones politicas
inmediatas.

En conjunto, la hermenéutica ilustrada
consolida una idea central: la justicia
requiere una separacioén institucional
y una autonomia frente a intereses
circunstanciales. Laindependenciajudicial
no aparece como privilegio corporativo,
sino como condicién estructural de la
libertad politica. Al traducir la exigencia
clasica de racionalidad en la arquitectura
constitucional, la llustracién convierte la
imparcialidad en el principio organizador
del Estadodederecho. Estasedimentacion
histéricaserd el antecedente directodela
concepciéncontemporaneadeljuezcomo
garante contramayoritario.

5.5 Hermenéuticacontemporanea

La teoria contemporanea del derecho
ha desarrollado una comprension del
juez como instancia normativa cuya
legitimidad nosefundaenlarepresentacion
electoral, sino en su sujecién a principios
constitucionales.EnElimperiodelajusticia,
Ronald Dworkin (2012) sostiene queel juez
debeactuarcomointérpretedeunapractica
juridicaconcebidacomolaintegridad, esto
es una narrativa coherente guiada por
principios de justicia, equidad y debido
proceso. EnJusticiaparaerizos, profundiza
esta idea al afirmar que la legitimidad
politica depende de tratar a todos con
igual respetoy consideracion,locual exige
decisiones fundadas en principios y no en
preferencias mayoritariascircunstanciales
(Dworkin, 2014). La autoridad judicial, en
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estaperspectiva,esargumentativay moral,
no plebiscitaria.

Desdeelgarantismo, Luigi Ferrajoliconcibe
lajurisdiccioncomounatécnicade garantia
frente a todos los poderes, incluida la
mayoriademocratica. EnDerechoyrazén,
Ferrajoli subraya que la imparcialidad
judicialrequiereindependenciarespectode
cualquier poder politico o social (Ferrajoli,
2011). Posteriormente, en La democracia
a través de los derechos, sostiene que la
legitimidad del juez deriva de su sujecion
alderechoyalosderechosfundamentales,
nodelarepresentaciénelectoral (Ferrajoli,
2014). La funcién jurisdiccional es, asi,
estructuralmente contramayoritaria:
protege loslimites constitucionalesfrente
a decisiones mayoritarias que puedan
vulnerarlos.

La “teoria de la justicia” de John Rawls
ofrece una fundamentacién institucional
complementaria.Silos principiosdejusticia
deben imaginarse desde una “posicién
original” bajo un “velo de ignorancia”, ello
implicadisefarinstituciones que aseguren
laimparcialidad estructural (1971/1995).
La funcion judicial, en este marco, debe
operar como garante de las libertades
basicas y de la equidad distributiva. La
introducciéon de incentivos electorales
puede alterar ese equilibrio al incorporar
consideraciones estratégicas ajenas a la
l6gica,comoexplicaRawls en Justiciacomo
equidad (2001/2002).

Amartya Sen desplaza el énfasis hacia
la calidad del razonamiento publico. La
justicia no depende exclusivamente de
la arquitectura institucional formal, sino
de la posibilidad de sostener procesos

de deliberacién abiertos e imparciales
(Sen, 2010). Desde esta perspectiva, la
autoridaddeljuezradicaensucontribucién
alrazonamiento publicoinformado,noensu
capacidad de movilizar apoyo electoral.La
imparcialidad requiere distanciarespecto
delosintereseslocales o mayoritarios.

Incluso desde un enfoque pragmatico,
Richard Posner reconoce que los jueces
operandentrodeestructurasdeincentivos
socialesy politicos (Posner, 2011). Si bien
elderechonuncaescompletamente ajeno
a la politica, la competencia electoral
intensifica las presiones extrajuridicas y
puede afectar la consistencia de la toma
dedecisiones.Laindependenciajudicial,ya
fragil porlacondiciénhumanadeljuzgador,
se ve tensionada cuando el desempefio se
vincula a expectativas de reeleccién o de
respaldo popular.

Enelconstitucionalismo latinoamericano,
Carlos Santiago Nino sostiene que los
6rganos judiciales no deben representar
al pueblo,sinolos valores constitucionales
(Nino,2013).Encontextosdebajalegalidad,
advierte que la colonizacion politicade la
judicatura debilita el Estado de derecho
y transforma al juez en un actor de poder
antes que en un limite institucional (Nino,
2011). La independencia no constituye
un privilegio corporativo, sino una
garantia estructural frente a las mayorias
coyunturales.

Jurgen Habermas, por su parte, situa
la legitimidad juridica en la posibilidad
de alcanzar consensos racionalmente
motivados mediante procedimientos
deliberativos (Habermas, 2010). El juez
media entre la facticidad y la validez,
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su autoridad proviene de la fuerza del
mejor argumento, no de la aceptacién
empirica mayoritaria. En el contextodela
constitucionalizacién contemporanea, la
preservaciénde laautonomiadelderecho
frente a la politizaciéon constituye una
condicién de su funcién emancipadora
(Habermas, 2000).

Finalmente, Boaventura de Sousa Santos
subrayaquelajusticianopuede convertirse
enuninstrumentodelegitimacion populista
nienunespectaculopolitico.Laracionalidad
juridica debe preservar capacidad critica
frente a dindmicas hegemodnicas que
pretendan reducir el derecho a mera
administracionde consensos (Sousa Santos,
2003, 2005). El juez, en esta vision, no es
uncompetidorelectoral,sinounmediador
normativo en contextos de pluralidad y
conflicto.

En conjunto, estas aproximaciones
convergen en un punto estructural: en
el constitucionalismo contemporaneo,
la legitimidad judicial no se funda en
la representacion electoral, sino en la
independenciainstitucional, la sujecién a
principiosylaracionalidad argumentativa.
Reconocerladimensiénpoliticadelderecho
no implica diluir la funcién jurisdiccional
en lalégica del sufragio. Por el contrario,
cuanto mas intensas son las presiones
mayoritarias -especialmente en contextos
deinseguridadydemanda punitiva- mayor
es lanecesidad de preservar al juezcomo
instanciacontramayoritariaorientadapor
razones juridicas y no por expectativas
electorales.

5.6 Hermenéuticagadameriana
Al situar este estudio dentro de la

hermenéutica gadameriana, se parte
de la idea de que investigar la reforma
mexicana que propone la eleccién popular
dejuecesexigeuna“fusionde horizontes”:
el horizonte del pasado filoséfico-juridico
y el de la coyuntura contemporanea. Para
Gadamer, comprender “Significa percibir
[el pasado] en aquello que quiere decirnos
como validol...]la fusién del presente con
el horizonte del pasado es el tema de las
ciencias histéricas del espiritu”; en esa
mismaclave, “El lenguaje hace laconstante
sintesis entre el horizonte del pasado vy el
horizontedel presente” (Gadamer, 2010, p.
61),demodoqueeldidlogoentretradicion
y actualidad se convierte en el método
mismo de la investigacion. Concretar ese
didlogosupone, porunlado,releer fuentes
clasicasy,porotro,contrastarlascondatos
empiricos mexicanos correspondientes al
periodo2016-2025,segunladisponibilidad
deinstrumentos querevelanunaevolucion
significativa en el uso de la prisiéon
preventivaen México.

Para efectos analiticos, se entiende por
populismo punitivo una racionalidad
politico-criminal caracterizada por la
instrumentalizacién electoral delderecho
penalmediante elendurecimientosimbolico
y material de la respuesta punitiva, la
simplificacién causaldelfenédmenodelictivo
y la expansion de medidas restrictivas de
derechos fundamentales en contextos de
alta percepcion de inseguridad. En esta
l6gica, la severidad penal se convierte
en un recurso de legitimacién politica,
desplazando criterios técnico-juridicos
de proporcionalidad y garantia (Garland,
2001; Pratt, 2007). Desde la perspectiva
garantista, taldinamicaimplicaunatension
estructural con los principios del Estado
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constitucional,enlamedidaenqueprioriza
la eficacia simbdlica del castigo sobre la
tutela de los derechos fundamentales
(Ferrajoli,2011).

Entre 2016 y 2018, la aplicacion de esta
medidase mantuvorelativamente estable,
con incrementos marginales en algunos
estados.Sinembargo,entre 2019y 2021 se
observauncrecimientomaspronunciadode
la prision preventiva oficiosa, coincidente
con la reforma constitucional que amplid
el catalogo de delitos que la contemplan.
Finalmente, en el periodo 2022-2024,
la proporcion de personas en prision
preventivarespectodeltotaldelapoblacién
privada de la libertad mantuvo una
tendenciaascendente,comoseobservaen
lafigura 1,conespecialincidenciaendelitos
dealtoimpacto,loquereflejaungirohacia
respuestas punitivas reforzadas (Instituto
Nacional de Estadisticay Geografia[INEGI],
2016,2018,2020,2022,2024).

En CNIJE, la categoria de “delitos de
alto impacto” se desagrega en tipos
como homicidio, feminicidio, secuestro,
desapariciéon forzada y delincuencia
organizada.Larevisioncomparadade 2016
a2024 muestraque,sibienhayvariaciones
anuales, la tendencia general es de
crecimientoenelniimerode causas penales
por este tipo de delitos, especialmente a
partir de 2019. Este incremento coincide
conlareformaconstitucionalqueamplié el
catalogo de delitos con prision preventiva
oficiosa, lo que sugiere unarelacién entre
el cambio normativo y el aumento de la
judicializacion de delitos de alto impacto.
Asimismo, los reportes mas recientes
(2022-2024) confirman que el volumen
absoluto y la proporcién relativa de
estos delitos respecto del total de causas
presentanuncomportamientoascendente,
lo que evidencia una creciente carga
procesal por delitos graves y refuerza la

Figura 1. Evolucion de la prision preventiva oficiosa en México (2016-2024).
Elaboracion propia con datos de INEGI (2016-2024).

Evolucién de la prisién preventiva en México (2016-2024)
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hipétesis de un endurecimiento punitivo
enlapoliticajudicial estatal.

Con base en las Encuestas Nacionales de
Victimizaciony Percepciénsobre Seguridad
Publica (ENVIPE),del 2016 al 2024 puede
observarse una tendencia clara en la
confianzaciudadanaenel Poder Judicial.En
2016, apenasel 31%delapoblaciénadulta
declarétener “mucha” o “algode” confianza
en los jueces, frente aun 68% que reportd
poca o nula confianza (INEGI, 2016). En
los anos siguientes, los niveles oscilaron
con ligeras variaciones, pero siempre por
debajo del 35%. Durante la pandemia
(2020-2021), la confianza descendid
aln mas, situdndose en torno al 27-28%,
reflejo de una percepcién de ineficacia
institucional en un contexto de crisis
(INEGI, 2020, 2021). Si bien entre 2022y
2024 sereportaunaligerarecuperaciéon -
alcanzando alrededor del 30% en 2023y
2024-,entérminos generaleslaconfianza
no muestrauncrecimiento sostenido, sino

unaestabilizaciénenniveles bajos,comose
observaenlafigura2.Estoconfirmaque,a
lo largo de casi una década, la mayoria de
la poblacién mantiene una vision critica
o desconfiada del Poder Judicial (INEGI,
2022,2024).

La persistente bajaconfianzaciudadanaen
jueces y tribunales suele utilizarse como
argumento para impulsar propuestas
de eleccién popular de jueces, bajo
la l6gica de que someterlos al voto
fortaleceria su legitimidad. Sin embargo,
los datos sugieren que el problema
no es de origen democratico, sino de
desempeno institucional y de garantias
deindependencia. Apostar por la eleccién
popular en este contexto puede agravar la
desconfianza:losjueces electos tenderian
a responder a mayorias coyunturales y
a endurecer sus decisiones para ganar
respaldo electoral, lo que debilitaria su
papelcontramayoritarioysuimparcialidad.
En vez de aumentar la legitimidad, este

Figura 2. Confianza ciudadana en jueces (2016-2024)
Confianza ciudadana en jueces en México (ENVIPE 2016-2024)
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modelotrasladariaal Poder Judiciallalégica
delacompetenciapolitica, reproduciendo
incentivos clientelares y punitivos que
no garantizarian un acceso mas justo ni
una confianza mas sélida por parte de la
ciudadania.

Entre el dltimo trimestre de 2016 y el
segundo trimestre de 2025, los datos
de la Encuesta Nacional de Seguridad
Publica Urbana (ENSU) muestran una
evolucién significativa en la percepcién
delainseguridad. En diciembre de 2016,
alrededor del 74,6% de la poblacién de
18 anos y mas considera inseguro vivir en
su ciudad. Esta proporciéon se mantuvo
muy elevada hasta 2018 (con picos de
76-77%), pero a partir de 2019 comenzo
una tendencia descendente. En 2020, la
percepcidonbajéal 68,1%;en2021al 65,8%
y en 2022 continué disminuyendo hasta
situarse en 64,4%. Para 2023 se alcanzd el
nivelmasbajodelaserie, 59,1%,aunque en
2024 seregistrounligerorepunte(61,7%en

diciembrey 58,6% en septiembre) (INEGI,
2024). En junio de 2025, la percepcion
volvidacrecerhasta63,2%,loque confirma
que,aunque hahabidounamejoriarespecto
alos maximos de 2016-2018, la mayoria
delapoblacién mexicanatodaviasesiente
inseguraensusciudades,como se muestra
enlafigura3(INEGI, 2025).

La persistente alta percepcién de
inseguridad ciudadana se vincula
directamente conlacritica ala propuesta
de eleccién popular de jueces. Frente a
un contexto en el que mas de la mitad de
la poblacién sigue desconfiando de su
entorno urbano, la tentacién populista
de elegir jueces mediante voto directo se
presenta como una respuesta simbdlica
para canalizar el malestar social. Sin
embargo, trasladaral poderjudiciallalégica
delacompetenciaelectoral noresuelvelas
causasestructuralesdelainseguridady, por
el contrario, podria agravar la fragilidad
institucional. Un juez electo bajo presion

Figura 3. Percepcion de inseguridad 2016-2025
Percepcidn de inseguridad en ciudades de México (ENSU 2016-2025)
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mayoritariacorre el riesgo de orientar sus
decisiones hacia el populismo punitivo,
lo que privilegia sentencias severas o
espectaculares en lugar de imparciales
y fundamentadas en el derecho. Asi, la
eleccion popular no incrementaria la
seguridad ni la confianza ciudadana,
sino que erosionaria la independencia
judicial, lo cual debilitaria su funcién
contramayoritaria precisamente en un
entornodondelasociedad exige garantias
solidasdejusticiaimparcial.

Estosindicadores sugieren que el sistema
ya se inclina hacia respuestas punitivas
cuando se politiza la funcién judicial.
Al articular ambos planos, se refuerza
la fundamentaciéon hermenéutica de
este articulo, que evidencia la utilidad
de un enfoque genealdgico-historico
para iluminar los riesgos del populismo
punitivo. Siguiendo esta linea, Paul
Ricoeur profundizalatarea hermenéutica
al subrayar que todainterpretacién no se
limita al sentido literal del texto, es decir,
guelainterpretacidonnoquedarestringida
a la inmediatez de las palabras, o lo que
en palabras del autor llama el “significado
corto”,acasomejor debe abrirse al “sentido
largo”; aquel horizonte cultural, simbélico
e histérico que no esta dicho literalmente
peroquesustentayorientalacomprension.
“En ambos casos surge en el lenguaje lo
nuevo,loaunnodicho,loinédito” (Ricoeur,
2002, p. 24) y alcanzar dicho sentido
implica una mediacién criticaque articule
comprensiény explicacién. Para Ricoeur,
“Laexplicacionnoesprimera,sinosegunda
enrelacion conlacomprension” (p. 25), ya
gue esta ultima se apoya en el acto vivo
del discurso y no en una combinacion
de signos cerrados. Asi, comprender un

textoesrehacer sudinamismointernoy,al
mismo tiempo, proyectar sumundo posible:
“Comprenderse es comprenderse ante el
textoyrecibirdeéllascondicionesdeunsi
mismodistintodelyoquese ponealeer” (p.
33).Enelmarcodeeste estudio,estapostura
resultaindispensable, pueseljueznopuede
reducirse al significante electoral que lo
nombra, sinoque exige unainterpretacion
critica que lo situe como figura simbdlica
y practica, cuyo sentido se construye en
tensién con los imaginarios historicos que
lo preceden y con los riesgos punitivos
que lo acechan. Tal desplazamiento de
lo literal alo simbdlico, de lodicho alo no
dicho, refuerzala pertinencia del enfoque
hermenéutico-genealégico en tanto que
permitedesnaturalizar lasformasactuales
de legitimacién judicial sometidas al
sufragio. El juez puede entenderse como
un constructo simbdlico cuya funcién se
redefine histéricamente; sumetamorfosis
solo puede comprenderse plenamente si
interrogamos los textosjuridicos, filoséficos
yreligiososensupropiohorizonte histérico
y, posteriormente, los ponemos endialogo
connuestro presente.

Sobrelanocionde laconciencia historico-
efectual y la fusion de horizontes como
tarea hermenéutica consciente, Gadamer
advierte que el horizonte del presente no
existe aislado, sino que esta en constante
formacion mediante la puestaapruebade
nuestros prejuicios en el encuentro con
el pasado. Comprender implica siempre
un proceso de fusién donde lo viejo y lo
nuevo crecen juntos hacia una validez
viva,sinperderlatensiénentretradiciony
actualidad (Gadamer,2012,pp.376-379).
Enelcontextodelareformamexicanaque
plantealaeleccion popular de jueces, esta
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postura hermenéutica exige proyectar un
horizonte histéricoque nose confundacon
elpresente,afindeintegrarlocriticamente
en una unidad comprensiva que permita
medir nuestras categorias actuales frente
a las sedimentadas por la tradicion. Asi,
el andlisis de datos empiricos no solo
cumple una funcién descriptiva, sino que
se convierte en un momento de didlogo
entrehorizontesdondelainterpretaciénno
pretendeeliminarladistanciahistorica,sino
desarrollarlacomo parte constitutivadela
comprensiéon.Deestaforma,elestudioevita
laasimilacioningenuade lacoyunturaala
luz de expectativas actuales y, en cambio,
reconoce que todacomprensiénjuridicay
politicaesta marcadaporlahistoricidadde
sus prejuicios legitimos, los cuales deben
someterse a un examen consciente para
queeljuez,comofigurasimbdlicay practica,
puedaserinterpretadoensutensidonentre
el pasadoque lofunday el presente quelo
interpela.

6. Mecanismo causal: incentivos
electoralesydecisionesjurisdiccionales

El vinculo entre la eleccidon popular de
jueces vy el fortalecimiento del populismo
punitivorequiereunpuente causal explicito
que explique cédmo un mecanismo de
designacién puede influir en el contenido
delasdecisionesjurisdiccionales.Elmodelo
propuesto se articula en cuatro niveles
interrelacionados.

6.1 Introduccionde dependenciaelectoral
La eleccién por sufragio universal
transformalafuentedelegitimidadjudicial.
Eljuezdejadedependerexclusivamentede
sunombramientotécnico o constitucional
y pasa a depender del electorado v,

potencialmente, de estructuras de apoyo
politico o financiero necesarias para la
campana.

6.2 Incentivos comunicativos
simplificadores

Las campanas electorales, incluso bajo
restricciones normativas, exigen mensajes
breves, accesibles y emocionalmente
eficaces. En contextos de alta percepcién
de inseguridad, tales mensajes tienden
a privilegiar discursos de “mano dura’,
severidad penaly combate frontal al delito,
dadoquedichos posicionamientos generan
unamayor rentabilidad electoral.

6.3 Sensibilidad a la opinién publica y
riesgodereeleccion

Cuando el cargo es susceptible de
reeleccién o de renovacién peridédica
mediante voto, el juzgador enfrenta
incentivos para evitar decisiones que
puedan percibirse como “blandas” o
contrarias al clima punitivo dominante.
La literatura empirica estadounidense
(Shepherdetal.,2009; Canes-Wroneetal.,
2014) muestra que, en sistemas electivos,
laseveridadjudicialtiendeaincrementarse
en periodos cercanos alaselecciones.

6.4 Ajuste estratégico en decisiones
penales

El resultado plausible es la adopcién
de criterios penales mas severos -por
ejemplo, mayor inclinacién a imponer
prision preventiva, confirmacion de
sentencias restrictivas o interpretacién
expansiva de los tipos penales- no
necesariamente por conviccién juridica,
sino como respuesta estratégica a
incentivos electorales. Este mecanismo
no presupone mala fe ni determina cada
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caso, sin embargo, muestra cémo la
estructura institucional puede alterar el
equilibrio entre la imparcialidad técnica
y la sensibilidad politica. En un Estado
constitucional,lafunciéncontramayoritaria
del juez consiste precisamente enresistir
presiones coyunturales cuando estan en
juegoderechosfundamentales.Laeleccién
popularintroduceunincentivo estructural
que tensionaesafuncion.

7. Objecion teodrica: ;es el derecho
apolitico y es incuestionable la funcién
contramayoritaria?

La critica a la eleccion popular de jueces
podria apoyarse en dos presupuestos
discutibles: (I) que el derecho es un
ambito apolitico y neutral; y (lI) que la
funcién contramayoritaria del juez es
incuestionablemente legitima. Ambos
supuestos requieren problematizacién.
En primer lugar, el derecho nunca ha sido
completamente ajeno a la politica. Las
normas juridicas emergen de procesos
legislativos y constituyentes atravesados
por disputas de poder. Incluso la
interpretacionjudicialincorporaelementos
valorativos. Autores como Posner (2011)
hansenaladoquelosjueces operandentro
de estructuras de incentivos sociales y
politicos, mientras que corrientes criticas
han evidenciado la dimensién ideolégica
del derecho. Sin embargo, reconocer
la dimensién politica del derecho no
implica aceptar su subordinacién directa
alalogicaelectoral. El constitucionalismo
moderno surge precisamente como
intento de institucionalizar limites
al poder mayoritario mediante
tribunales independientes. La funcién
contramayoritaria no supone negar la

democracia, sino estructurarla dentro de
un marco de derechos fundamentales que
no puedan ser sacrificados por mayorias
transitorias.

En segundo lugar, la funcidén
contramayoritaria ha sido objeto de
debate desde la famosa “dificultad
contramayoritaria” formulada en la
teoria constitucional estadounidense. No
obstante, tanto el garantismo de Ferrajoli
(2011; 2014) como la teoria del derecho
comointegridad de Dworkin (2012;2014)
sostienenque lalegitimidadjudicial deriva
delasujeciénaprincipios constitucionales
y no de la representacioén politica. Desde
esta perspectiva, el juez no representa
voluntades sociales, sino que garantiza
condiciones normativas para que la
democraciaoperesinvulnerarderechos.

La cuestion no es la neutralidad del
derecho, masbiensieldisefoinstitucional
debe intensificar o mitigar los incentivos
politicos en la funcién jurisdiccional. La
elecciéon popular no elimina la dimension
politica del derecho, por el contrario, la
amplifica al introducir la competencia
electoral,ladependenciadelacampanayla
sensibilidad alasencuestascomovariables
estructurales del desempeno judicial. En
consecuencia,aunadmitiendolanaturaleza
inherentemente politica del derecho, el
modelo electivoincrementalos riesgos de
capturamayoritariayreduce la capacidad
institucional deljuez paraejercerel control
constitucional. La critica a la eleccidon
popular no se basa en una idealizacion
apoliticadelderecho,sinoenladefensade
un equilibrioinstitucional que preserve la
independenciacomo condicién minimade
imparcialidad.
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En México, la reforma constitucional
presentada en 2024 propone la eleccion
popular, mediante voto universal, libre y
secreto,decargosjurisdiccionalesfederales
y estatales. El primer nivel comprende
ministras y ministros de la Suprema
Corte, magistraturas de circuito, juezasy
jueces de distrito, asi como magistraturas
del érgano de disciplina judicial; en el
ambito local, magistraturas y judicaturas
estatales bajo esquemas homologados. La
organizacion corresponderia al Instituto
Nacional Electoral y a los organismos
publicos locales, segln el nivel. El disefo
prevé periodos determinados, renovacion
periddicay, en algunos cargos superiores,
la ausencia de reeleccién inmediata,
ademads de campanas reguladas y limites
formales al financiamiento. Los requisitos
de elegibilidad se reducen a condiciones
constitucionalesbdsicas -tituloenderecho,
experiencia minimay buena reputacion-
sin incorporar un sistema meritocratico
equivalentealdelacarrerajudicial. Aunque
el proyecto es nacional, este estudio
concentrasuandlisisempiricoenel ambito
estatal, donde se registra la mayor carga
penal y donde los incentivos electorales
podrianincidir con mayor intensidad.

8. Estado del arte de la eleccién popular
dejueces

La discusién contemporanea sobre la
eleccion popular de jueces se articula en
tres grandes lineas: (I) la tensién entre
independenciay rendicién de cuentas, (I1)
la evidencia empirica sobre la severidad

penal y los ciclos electorales, y (1) las
experiencias comparadas recientes en

AméricalatinayEuropa.

8.1 Independencia judicial y légica
electoral

En la tradicién estadounidense, Geyh
(2003) advierte que someterlajudicaturaal
sufragiotransformaaljuezenactor politico
y tensiona su funcién contramayoritaria.
Srokosz (2021) y Kritzer (2023) muestran
que los sistemas electivos tienden a
incrementar la percepciéon de politizacion
de las cortes estatales, lo que afecta la
confianza publica. En el plano tedrico,
la discusidon se inscribe en el debate
independencia-accountability: mientrasla
eleccién se presenta como mecanismo de
legitimaciondemocratica, diversos autores
sostienen que puede alterar la naturaleza
institucional de la funcién jurisdiccional.
Desde una perspectiva latinoamericana,
Corva(2017)documentacémolaeleccion
dejuecesde pazenlaprovinciade Buenos
Aires derivé en dinamicas clientelares,
lo que anticipd riesgos de subordinacién
partidista. Gémez Garrido (2019) y
Gonzales Mantilla (2025) enfatizan que
laindependenciajudicial no solo enfrenta
presiones externas,sinotambiéntensiones
internas que pueden amplificarse cuando
el acceso al cargo se inserta en légicas de
competencia politica.

8.2 Evidencia empirica sobre severidad
penal

La literatura empirica norteamericana
constituye el cuerpomassistematicosobre
los efectos del sufragio judicial. Shepherd
et al. (2009) analizan miles de decisiones
en casos capitales y encuentran que los
jueces sujetos a reeleccion presentan
tasas mas altas de confirmacion de
sentencias severasen periodoscercanosa
las elecciones.Canes-Wrone, Clarky Kelly
(2014) incorporanlavariable delaopinion

Universita Ciencia afno 14, numero 40

may-ago 2026

ISSN: 2007-3917 20



@\sg\vunnmo 2

€,
<,

wsTiTurg,
Ve,
N
. AN
SaNoIYOW®

O A47
e

X3
"rsigaq ae e

2 _

UNIVERSIDAD DE XALAPA

Saber / Trascender

publicay muestranquelaseveridadjudicial
aumenta cuando el clima social exige una
“mano dura”. Huber y Gordon (2004)
detectanvariacionesenelcomportamiento
jurisprudencial amedidaque se aproximan
los procesos electorales. El analisis del
financiamiento de campanas anade otra
dimensién. A partir del caso Caperton v.
AT.Massey Coal Co.(2009), Pozen (2010),
Sample y Deane (2010) evidencian que
las donaciones privadas pueden afectar
tanto la apariencia como la sustancia de
laimparcialidad judicial. Este conjunto de
estudiossugiere quelaestructuraelectoral
introduce incentivos estratégicos que
inciden en el contenido de las decisiones,
especialmente en materiapenal.

8.3 Experiencias latinoamericanas
recientes

La experiencia boliviana constituye uno
de los experimentos mas relevantes
de eleccién judicial en América Latina.
Santiago Salame (2024) documenta que
los procesos de 2011y 2017 estuvieron
precedidos por etapas de preseleccion
controladas por la politica, lo que debilitd
lalegitimidad de los mecanismos.Laelevada
proporcion de votos nulos o en blanco
reflejoé la desconfianza social, mientras
guedecisiones posterioresdealtoimpacto
politico suscitaron cuestionamientos
sobre la independencia. En Ecuador,
Moreno-Sacén y Garcia-Segarra (2025)
describencémolaintervencién politicaen
los procesos de designacién ha afectado
la percepcién de laimparcialidad judicial.
Estasexperienciasmuestranquelaeleccion
popular no elimina necesariamente la
politizacion, sino que puede reconfigurarla.

8.4Estandareseuropeoseinteramericanos
Desde la perspectiva europea, Vidal
Fernandez (2025) subraya que la
independencia judicial es un componente
esencial del Estado de derecho conforme
al articulo 19 del TUE y al articulo 47 de
la Carta de Derechos Fundamentales. La
jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea ha vinculado la
independencia a garantias estructurales
en el nombramiento, la permanenciay la
disciplina. Este estandar refuerzalaidea
de que la legitimidad judicial se asocia a
condiciones institucionales estables mas
que amecanismos de popularidad directa.
Enelcontextomexicano,CoelhoHernandez
(2025) y Esquivel Alonso (2025) advierten
que la eleccién por voto popular podria
tensionar los estandares interamericanos
sobre la independencia judicial si no
se acompana de filtros meritocraticos
robustos y de garantias contra presiones
indirectas.

8.5 Sintesis critica

La literatura comparada converge en un
puntocentral:laeleccion populardejueces
modifica los incentivos institucionales
que estructuran la funcién jurisdiccional.
Mientras algunos enfoques enfatizan la
dimensién democratica del mecanismo,
la mayoria de los estudios empiricos
y normativos advierten riesgos de
politizacion, de severidad estratégica
y dependencia de actores electorales
o financieros. No obstante, persiste un
vacio en la articulacion sistematica entre
lateoriaconstitucional,el analisisempirico
contextual ylaexperiencialatinoamericana
reciente. Estearticulobuscaprecisamente
contribuiraesaintegracion.
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9.Resultados

9.1. Evolucién de la prisiéon preventiva
2016-2024 (con referencia ENSU hasta
2025)

El andlisis se presenta en términos
descriptivos agregados, conforme
al enfoque hermenéutico-empirico
adoptado, por lo que los resultados deben
interpretarse como una caracterizacién
contextual del sistema penal mexicanoy
no como inferencias causales. El analisis
deloscensosnacionalesdeimparticiénde
justiciaestatal (CNIJE) correspondientesal
periodo2016-2024 muestraunatendencia
ascendente enla proporcién de personas
sujetas a prision preventiva respecto del
totaldelapoblacionprivadadelalibertad.
Entre2016y2018lavariacionfuemarginal.
Sinembargo, apartirde 2019 -anoen que
se amplio el catalogo constitucional de
delitos con prisiéon preventiva oficiosa- se
observaunincrementosostenidotantoen
términos absolutos comorelativos.

Durante el periodo 2022-2024 la
proporcién se estabiliza en niveles
superiores a los registrados en la fase
inicial de la serie. Estos datos evidencian
un desplazamiento estructural hacia una
mayor utilizacion de medidas cautelares
privativas de libertad en el ambito estatal,
particularmente en delitos clasificados
como de alto impacto (INEGI, 2016,
2019, 2022, 2024). Resulta importante
precisar queel CNIJEregistrainformacion
administrativaprovenientede los poderes
judiciales estatales, lo que permite
observar tendencias agregadas, aunque
no permite establecerinferencias causales
directas respecto de reformas aidn no
implementadas.

9.2. Confianza ciudadana en jueces
(ENVIPE 2016-2024)

La encuesta nacional de victimizacién
y percepcion sobre seguridad publica
(ENVIPE) muestraque, durante el periodo
2016-2024, el porcentaje de personas
gue declaran tener “mucha” o “algo de”
confianza en los jueces se mantiene
persistentemente bajo. En 2016, el nivel
agregado de confianza se situd en torno al
31%.Durantelos afos subsecuentes, lacifra
oscilésinsuperarelumbral aproximadodel
35%,incluso conregistrosde descensosen
2020-2021.En2023y 2024 seobservauna
leve recuperacion, aunque sin modificar
sustancialmente la tendencia general. En
términosagregados,losdatosindicanquela
mayoriadelapoblacién mexicanamantiene
una percepcion critica o desconfiada del
Poder Judicial. La serie no muestra una
mejora sostenida que permita afirmar una
tendenciaestructuraldefortalecimientode
lalegitimidad institucional.

9.3. Percepcidon de inseguridad urbana
(ENSU 2016-2025)

La encuestanacional de seguridad publica
urbana (ENSU) revela que, entre 2016 y
2018, mas del 74 % de la poblacién adulta
considerabainseguro vivir en su ciudad. A
partir de 2019, se observa una reduccion
gradual que alcanza minimos relativos en
2023 (alrededor de 59%). No obstante,
durante 2024 y el primer semestre de
2025 se registran repuntes que situan
nuevamente la percepcién por encima
del 60%. Si bien la tendencia general
muestra una disminucién respecto de
los niveles maximos iniciales, la mayoria
de la poblacién continta reportando
sentimientos de inseguridad. Estos datos
describenunentornosocial caracterizado
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por una percepcion persistente deriesgo,
lo cual constituye un elemento contextual
relevante para el andlisis de las reformas
institucionalesen materiapenal.

9.4.Sintesis de hallazgos empiricos

En conjunto, los indicadores analizados
permiten identificar tres tendencias
estructurales:(l) Incrementoenelusodela
prision preventiva. (Il) Persistenciade bajos
niveles de confianzaenlosjueces.(ll1) Alta
percepcion de inseguridad urbana. Estos
resultados no permiten afirmar efectos
derivadosdelaelecciénpopulardejueces -
dadoquelareformaadnnoseimplementa-,
pero describen un contexto institucional
y social en el que los incentivos punitivos
pueden adquirir centralidad politica.

10. Discusion

10.1. Contexto punitivo y racionalidad
electoral

Los resultados empiricos muestran que
el sistema penal mexicano ya opera en
un entorno marcado por la expansion de
medidas restrictivas de libertad y una
elevadapercepciondeinseguridad. Eneste
contexto, lapropuestade elecciénpopular
dejuecesintroduceunelemento adicional:
la dependencia electoral como fuente
de legitimidad. La literatura comparada
sugiereque,cuandolajudicaturasesomete
a competencia electoral, los incentivos
institucionales puedenfavorecerdiscursos
de severidad penal, especialmente en
contextos de inseguridad percibida
(Shepherd et al.,, 2009; Canes-Wrone
et al., 2014). Bajo estas condiciones, la
racionalidad electoral tiende a privilegiar
mensajes simplificados y politicamente
rentables. Si bien los datos nacionales

no prueban causalidad directa -pues la
reforma aln no ha operado-, si muestran
que el entorno estructural mexicano
presenta caracteristicas compatibles con
la activaciéndeincentivos punitivos.

10.2. Legitimidad democratica y funcion
contramayoritaria
Labajaconfianzaciudadanasueleinvocarse
comoargumento parasometerlajudicatura
al sufragio. Sin embargo, los resultados
sugieren que el déficit de legitimidad
puede estar vinculado al desempeno
institucional, a los tiempos procesales
o a la percepcién de eficacia, mas que al
mecanismo de designacién. La eleccion
popular no garantiza necesariamente una
mejora del desempeno ni de la confianza,
por el contrario, puede trasladar al ambito
jurisdiccional la l6gica de la competencia
politica,loque poneentensidonalafuncion
contramayoritaria que caracteriza al juez
constitucional. Desde el constitucionalismo
garantista, lalegitimidad judicial noderiva
primariamente de la representacién
electoral, sino de la sujecion al derechoy
alos principios constitucionales (Ferrajoli,
2011; Dworkin,2012).

10.3.Riesgo estructural plausible

La articulacién entre (I) alta percepcion
de inseguridad, (I1) expansion de medidas
punitivasy (lll) bajos niveles de confianza
institucional configuran un escenario en
el que la eleccién judicial podria reforzar
dindmicas de populismo punitivo. No se
sostieneaquiunadeterminacién mecanica
niunainevitabilidad causal. Latesis es mas
acotada:eldisenoinstitucional basadoenel
sufragiointroduceincentivosestructurales
que pueden desplazar el equilibrio entre
la imparcialidad técnica y la sensibilidad
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politica. En un Estado constitucional, el
juez cumple una funcién de contencion
frente a las mayorias coyunturales. La
incorporaciondeladependenciaelectoral
alteraese equilibrioyaumentalaexposicion
apresionessimbdlicasy mediaticas.

10.4. Alcancey limites

El analisis empirico presentado es
descriptivo y contextual. No pretende
demostrar efectos ya producidos por
la reforma, sino evaluar la plausibilidad
de riesgos institucionales a partir de: (I)
tendencias nacionales previas, (1) evidencia
comparada, (I1) teoria constitucional. El
argumento central no es que el derecho
seaapolitico,sinoqueeldisenoinstitucional
puede intensificar o mitigar los incentivos
politicos en el ejercicio jurisdiccional. La
eleccion popular,eneste sentido, potencia
talesincentivos.

11.Conclusiones

El estudio partio de la pregunta de si la
elecciéon popular de jueces en México
fortalece la legitimidad democratica del
Poder Judicial o introduce incentivos que
pueden debilitar su papel en el Estado
constitucional. Apartirdel analisis tedrico,
comparativo y empirico, se sostiene que
el sufragio judicial no constituye, en el
contexto mexicano actual, unarespuesta
estructural al déficit de confianza
institucional, sino un rediseino que
modificalosincentivos querigenlafuncion
jurisdiccional. Losindicadores examinados
describen un entorno caracterizado
por el incremento del uso de la prisiéon
preventiva, niveles persistentemente bajos
de confianzaciudadanaenlosjuecesyuna
percepcién elevada -aunque fluctuante-
de inseguridad urbana. Estos datos no

permiten afirmar efectos derivados de
una reforma aun no implementada, sin
embargo,sidelineanunescenarioenelque
ladependenciaelectoral podriainteractuar
con dindmicas punitivas preexistentes, lo
cual presiona hacia decisiones orientadas
por expectativas mayoritarias.

Desde el constitucionalismo garantista
y la teoria contemporanea del derecho,
la legitimidad judicial no descansa
primariamente en la representacién
electoral, sino en la independencia
institucional, la sujecidon a principios
constitucionales y la racionalidad
argumentativa. La incorporaciéon del
sufragio como fuente de legitimacion
transforma el equilibrio entre Ia
imparcialidad técnica y la sensibilidad
politica,loqueamplialaexposiciondeljueza
incentivos estratégicos que pueden afectar
suautonomiadecisional. En consecuencia,
la democratizacién de la justicia no debe
identificarse consuelectoralizacion.

El fortalecimiento del Poder Judicial
requiere mejorar el desempeno, la
transparencia y los mecanismos de
rendicion de cuentas compatibles con
los estandares de independencia judicial.
Futuras investigaciones deberan evaluar
empiricamente los efectosdel modelouna
vez implementado; no obstante, a la luz
de laevidencia comparaday del contexto
nacional analizado, la elecciéon popular de
juecesaparece comoundisefoinstitucional
gue incrementa los riesgos estructurales
sin ofrecer garantias claras de mayor
legitimidad o eficacia.
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