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EVALUACION DEL DERECHO HUMANO A UN AMBIENTE SANO

EN MUNICIPIOS DE VERACRUZ: APLICANDO EL MODELO

ESTRUCTURA, FUNCIONAMIENTO Y EFECTOS E INDICADORES
DEL INAFED

ASSESSMENT OF THE HUMAN RIGHT TO A HEALTHY ENVIRONMENT
IN MUNICIPALITIES OF VERACRUZ: APPLICATION OF THE STRUCTURE-
FUNCTIONING-EFFECTS MODEL AND INAFED INDICATORS
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Conclusiones, 13. Recomendaciones de politica publica, Fuentes de informacién

RESUMEN

El objetivo de este articulo es evaluar y
comparar el grado de cumplimiento del
derechohumanoaunambientesanoenlos
municipios de Poza Ricade Hidalgo, Xalapa
y Tuxpan,enelestadode Veracruzdurante
2024.Estos municipios se seleccionaron por
sudiversidad territorial, funcional y socio
ambiental: Xalapa como capital estatal,
PozaRicacomomunicipiourbano-industrial
y Tuxpan como municipio portuario. El
analisis se realiz6 mediante el modelo
Estructura-Funcionamiento-Efectos
(E-F-Ef)ysuoperacionalizacién,atravésde
losindicadoresdel Eje 5de Medio Ambiente

ABSTRACT

The objective of this article is to evaluate
and compare the level of compliance with
thehumanrighttoahealthyenvironmentin
the municipalities of Poza Ricade Hidalgo,
Xalapa,and Tuxpan,inthe state of Veracruz,
during 2024. These municipalities were
selected for their territorial, functional,
and socio-environmental diversity: Xalapa
asthe state capital, Poza Rica as anurban-
industrialmunicipality,and Tuxpanasaport
municipality. The analysis was conducted
using the Structure-Functioning-Effects
(E-F-Ef) model and its operationalization
through the indicators of Axis 5
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de la Guia Consultiva de Desempeno
Municipal del Instituto Nacional para el
Federalismo y el Desarrollo Municipal
(INAFED),apartirdeloscualesse construyé
el indice de Cumplimiento Ambiental
Municipal (ICAM). Los resultados muestran
diferencias relevantes: Xalapa alcanzaun
nivel medio-alto de cumplimiento, Tuxpan
unnivel medioy Poza Ricaun nivel bajo.

PALABRAS CLAVE: Derechos humanos,
gestiéon municipal, indice de cumplimiento
ambiental, control de convencionalidad y
politica publica ambiental.

Introduccion

En México, el derecho humano a un
ambiente sano se reconoce expresamente
enel articulo 4 dela Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece quetodapersonatienederechoa
unmedioambiente sanoparasudesarrollo
y bienestar. Por su parte, el articulo 115
constitucional otorga a los municipios
competencias directas en la prestacion
de servicios publicos fundamentales que
inciden de manera directa en la calidad
ambiental delterritorio.Enconsecuencia,la
garantiaefectivadelderechoaunambiente
sano no depende Unicamente de la
legislacionfederal oestatal,sinotambiénde
lacapacidadinstitucionaly operativadelos
gobiernos municipales pararegular, prestar
y supervisar dichos servicios conforme
a criterios de sostenibilidad, asi como de
proteccionambiental (Constitucion Politica
delos Estados Unidos Mexicanos, 2024).

Environment of the Municipal Performance
Consultative Guide, from which the
Municipal Environmental Compliance
Index (ICAM)was constructed. The results
show relevantdifferences: Xalapareaches
amedium-highlevel of compliance, Tuxpan
amedium level,and Poza Ricaalowlevel.

KEYWORDS: Human rights,
governance, environmental
index, conventionality
environmental public policy.

municipal
compliance
control and

Este derecho se apoya en marcos legales
como el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales
(Naciones Unidas, 1966) o el Protocolo
de San Salvador (Organizacién de los
Estados Americanos, 1988), que definen
responsabilidades para la progresividad,
la no regresion y la efectividad para los
Estados. Ademas,laCorte Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH), en la
Opinion Consultiva OC-23/17 y en el
caso de Lhaka Honhat vs. Argentina
(2020), reafirmo el reconocimiento de un
ambientesanocomounderechoauténomo,
colectivo y exigible, cuyo cumplimiento
debe evaluarse en todos los niveles de
gobierno, incluyendo el municipal (Corte
Interamericana de Derechos Humanos,
2017;2020).

En este estudio, el ambiente sano no se
evalla de manera abstracta, sino que
se operacionaliza mediante variables
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especificasque permitenmedirelgradoen
guelos municipios garantizan condiciones
ambientales adecuadas, para ello se
propone un modelo que permita medir la
estructura normativa, el funcionamiento
del aparato institucional y la efectividad
realenlosresultados de maneratangible.

Las autoridades municipales en México
ocupan una posiciéon clave para la
proteccién del ambiente, ya que sus
decisiones van desde |la planeacion hasta
la implementacién de la prestacién de
servicios publicos y con ello moldean la
efectividad de este derecho (Gonzalez-
Martinez, 2020).

No obstante, los desafios son patentes
entre las limitaciones presupuestarias, la
ausencia de mediciones de desempefno y
el escaso monitoreo ambiental (Merino &
Cejudo, 2018). Estas condiciones generan
brechas significativas en la garantia del
derecho humano a un ambiente sano. En
este contexto, el fortalecimiento de la
gestion publicamunicipal se planteacomo
un componente esencial para mejorar el
desempefno ambiental,entendidocomo la
adopcién de mecanismos, instrumentosy
practicas administrativas queincrementen
la eficiencia, efectividad y alcance de las
politicas publicas ambientales.

Esteenfoquesefundamentaenelprincipio
deprogresividad de losderechos humanos,
consagrado en el articulo 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos,
Socialesy Culturales, el cual establece que
los Estados miembros se comprometen
a adoptar medidas, especialmente de
caracter econdémico y técnico, hasta el
maximodelos recursos que dispongan para

lograr progresivamentelaplenaefectividad
delosderechosreconocidosendicho Pacto
(Naciones Unidas, 1966).

Asi, la investigacién se basa en este
problema para proponer el modelo
Estructura-Funcionamiento-Efectos
(E-F-Ef), partiendo de la Guia de
Desempefio Municipal propuesta por el
Instituto Nacional para el Federalismo
y el Desarrollo Municipal (2024),
especificamente en el apartado de su
moédulodenominado medio ambiente, esta
propuesta de modelo permite cuantificar
demanerasistematicael nivelde adhesion
al derecho humano a un ambiente sano a
nivel municipal, combinando el analisis
de tres dimensiones: el marco normativo
institucional ( estructura), la capacidad
operativa (funcionamiento)ylos resultados
observables ( efectos). Para ello, este
estudio tiene como objetivo evaluar y
comparar el grado de cumplimiento del
derechohumanoaunambientesanoentres
municipios del Estado de Veracruz, siendo
Poza Rica, Xalapa y Tuxpan, durante el
ejerciciodelano2024.Laeleccidondeestos
municipios se justifica por su diversidad
en tamano poblacional, complejidad
administrativa, niveldeinstitucionalizacion
ambiental y ubicacién geografica.

Xalapa,como capital del estado, cuentacon
mayor densidad institucional y unagestion
masestructurada,PozaRicarepresentauna
ciudad con un perfil industrial, con retos
histéricosensostenibilidady Tuxpan,como
ciudad portuaria,enfrentatensionesentre
crecimientourbanoy proteccionambiental.
Estadiversidad territorial, administrativa
y ambiental, permite realizar un analisis
comparativo representativo dentro del
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mismo contexto juridico y normativo.
Ademasdemedirelgradode cumplimiento,
seesperaqueloshallazgosayudenagenerar
insumos utiles que orienten al diseino de
politicas publicas municipales efectivas,
replicables y alineadas con el marco
normativo tanto local como internacional
enmateriadederechoshumanosydemedio
ambiente.

1.Derecho humano aun ambiente sano

El derecho humano a un ambiente sano
es un derecho auténomo, de naturaleza
colectiva y con efectos individuales,
reconocidocomo condiciénindispensable
parael ejercicioefectivode otrosderechos
fundamentales como la vida, la salud y
la dignidad humana (Naciones Unidas,
2012; Corte Interamericanade Derechos
Humanos,2017).Enelorden constitucional
mexicano, este derecho se encuentra
expresamente consagrado en el articulo 4
de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual establece
gue “toda persona tiene derecho a un
medio ambiente sano para su desarrollo
y bienestar” (Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2024).

Los términos ambiente sano y ambiente
saludablese utilizande maneraequivalente,
yaque la constitucion mexicana reconoce
el derecho a un medio ambiente sano,
mientras que, en el ambito internacional,
los instrumentos de derechos humanos
emplean formulaciones como “the right
to a safe, clean, healthy and sustainable
environment” (United Nations, 2018,
p.3) como un derecho humano auténomo
(Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2017, p. 62). Estas diferencias

terminolégicasrespondenavariacionesde
traduccidnjuridicaydetécnicanormativa,
pero no alteran su contenido sustantivo,
pues en todos los casos se refiere a la
garantia de condiciones ambientales
adecuadas para el disfrute de la vida, la
saludy el bienestar (United Nations Human
Rights Council, 2018, p.4), exigibles atodas
las autoridades publicas, incluidos los
gobiernos municipales.

Desde una perspectiva operativa, no sélo
miden la presencia formal de politicas
0 normas, sino también la capacidad de
los gobiernos municipales para generar
condiciones efectivas que incidan
positivamente en la calidad ambiental, la
salud publica y la sostenibilidad urbana,
en concordancia con los estandares
internacionales de derechos humanos
y el marco nacional. En este sentido,
constituyen unaviaempiricay verificable
para evaluar larealizaciéon progresiva del
derechoaunambiente sanodesde el dmbito
local.

En México, los municipios desempefianun
papelcentralenlagarantiadeestederecho,
ya que el articulo 115 constitucional les
instruye competencias directas en la
prestaciondeservicios publicosqueinciden
de maneradirectaenlacalidad ambiental
como el agua potable, el drenaje, el
alumbradopublicoylagestidonderesiduos
sélidos. Estas atribuciones convierten
a los gobiernos municipales en actores
clave paralamaterializaciondelderechoa
unambiente sanoenlavidacotidianadela
poblacion. Porsu parte,anivelinternacional
se encuentrael Pacto Internacional de los
Derechos Econémicos,Socialesy Culturales
que establece laobligacion de los Estados
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a avanzar de manera progresiva en la
realizacion de los derechos, utilizando el
maximo de los recursos disponibles
(NacionesUnidas, 1996 art.2.1). Aplicando
eldmbito ambiental, este principioimplica
gue los municipios no sélo deben evitar
retrocesos, sino mejorar de manera
continua su desempeno ambiental y
sus politicas publicas en favor de la
sostenibilidad (Lopez-Guerra, 2021).

Esta obligacién se refuerza en el sistema
interamericano mediante el Protocolo
de San Salvador, pues en su articulo 11
reconoce el derecho de toda persona
a vivir en un medio ambiente sano, asi
como el deber del Estado de promover la
proteccidn, preservaciony mejoramiento
del medio ambiente (Organizacién de
los Estados Americanos, 1988). A su vez,
la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha reconocido este derecho
humanoauténomoyjuridicamenteexigible
paratodoslos nivelesde gobierno,incluidos
los municipios (Corte Interamericana de
Derechos Humanos,2017).EnelcasoLhaka
Honhat vs Argentina, la Corte establecio
gue los Estados deben adoptar medidas
de prevencidén, mitigacidony reparaciénde
dafnos ambientales conforme al principio
de debida diligencia ambiental (Corte
Interamericana de Derechos Humanos,
2020).

2.Capacidadesinstitucionales municipales
y desempeio ambiental

La regulacién ambiental municipal en
México ocupa un lugar central dentro
del federalismo cooperativo, ya que la
gestion ambiental a nivel local determina
en gran medida la efectividad de las

leyes ambientales. En este contexto,
las competencias asignadas a los
municipios resultan fundamentales para
traducir el marco juridico en acciones
concretas orientadas a la sostenibilidad
y a la proteccion del entorno (Gonzélez-
Martinez, 2020)

Dado que el municipio es el nivel
mas cercano a la poblacién, tiene la
responsabilidad de asegurar la provision
deservicios publicos basicos, laplaneacién
urbanay la regulaciéon del uso del suelo,
(Instituto Nacional para el Federalismo
y el Desarrollo Municipal, 2024). Sin
embargo, las diferencias endisponibilidad
presupuestaria, capacidades técnicas
y acceso a la informacién, generan una
implementaciéndesigual deestasfunciones
entre municipios, lo que se refleja en
distintos niveles de desempeno ambiental
(Merino & Cejudo, 2018).

Los municipios analizados en este trabajo
(Poza Rica, Xalapa y Tuxpan) ilustran
esta diversidad institucional y socio
ambiental. Xalapa,como capital estatal, ha
adoptado el uso de enfoques ambientales
en su planificacién urbana; Tuxpan, como
municipio portuario, enfrenta problemas
de adaptacioén climatica; y Poza Rica tiene
una dependencia histérica de la industria
petrolera, por lo que busca desarrollar
modelos sostenibles. Estas diferencias
estructurales y contextuales hacen
pertinente una evaluacién comparativa
delagestion ambiental municipal, no solo
en términos administrativos, sino como
expresion del grado de cumplimiento del
derecho humano a un ambiente sano. En
estesentido, el andlisis permiteidentificar
como las capacidades institucionales
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incidenen laposibilidad real de garantizar
condiciones ambientalesadecuadasparala
poblaciénen cadamunicipio.

3.Modelodeestructura, funcionamiento
y efectos (E-F-Ef) y evaluacion del
desempeiio municipal

La perspectiva de Estructura,
Funcionamiento y Efectos nos permite
evaluar si los municipios estan pasando
de la adhesién regulatoria formal a la
verdadera proteccién de los derechos
ambientales. Basado enla metodologiade
indicadores,desarrolladapor la Oficinadel
Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (ACNUDH,
2012), proporciona unaforma de medir si
estaleyseimplementaentresdimensiones
coordinadas: Estructura (E), busca la
existencia de normas, leyes y programas
ambientales; Funcionamiento (F), evaltGa
qué tan cerca estan las politicas y los
servicios publicos de ser puestosenaccion;
Efectos (Ef),indicaresultados medibles para
los habitantesyelterritorio.

En el Eje 5 de Medio Ambiente, la Guia
Consultiva de Desempefio Municipal del
INAFED (2024) adopta indicadores de
desempeio para estas tres categorias
en particular con el fin de capturar el
cumplimiento municipal. Asuvez,elmarco
permite una evaluaciéon empirica del nivel
de progreso realizado en el cumplimiento
del derecho humano aun ambiente sanoa
través de la progresividad, lano regresion
yelmaximousodel capital (PIDESC, art. 2).
4.Controldeconvencionalidadenlagestion
ambiental local

El control de convencionalidad se
aplica a todas las autoridades locales,
particularmente a los municipios, y les
impone una carga legal para asegurar que
sus politicasy programas seanconsistentes
conlossistemaslegalesinternacionalesde
derechoshumanos (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 2017). Segun las
normas ambientales, esto significa que los
gobiernoslocalesdebendemostrar quesus
medidas estanalineadas conlosestandares
internacionalmente establecidos para la
prevencion, mitigaciéon y reparacion de
danos ambientales.

La falta de divulgacién, la ineficiencia en
las operaciones o la falta de resultados
verificables podrian violar estas
obligaciones (Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente, 2021).
En Veracruz, aplicar el control de
convencionalidad implica evaluar si
los municipios no sélo han promulgado
regulaciones ambientales, sino también si
las politicas que han establecido crearon
resultados positivosparalacalidaddel aire,
el agua, laenergiay los servicios publicos.
Estosacalagestionambiental municipalde
laesferaadministrativaylaconvierteenun
socio activo en las garantias de derechos
humanos, no sélo administrativo (Reyes &
Barragan, 2020).

El marco tedrico se articula como una
vision general para la gestiéon municipal
del manejo ambiental entendido como
una obligacién de derechos humanos. El
derecho a un ambiente sano no se agota
con la mera presencia de regulaciones,
pues requiere que estas sean efectivas,
transparentes y verificables. Para el caso
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de Poza Rica, Xalapa y Tuxpan, se aplica
el modelo E-F-Ef con el fin de encontrar
desconexiones entre la estructura
regulatoria, la practicainstitucional y sus
efectos reales en |la poblaciéon. Observar
estas dimensiones desde una perspectiva
dederechoshumanos permite nosolomedir
el desempeno ambiental, sino también
mejorar la rendicion de cuentas publicas
y el progreso ambiental a nivel municipal.

5.Diseno metodolégico

Estainvestigacionesunestudiodescriptivo-
comparativo de caracter cuantitativo-
evaluativosobreel gradode cumplimiento
del derecho humano a un ambiente sano
en los municipios de Poza Ricade Hidalgo,
Xalapay Tuxpan, en el estado de Veracruz
durante el ano 2024. El estudio adopta el
modelo Estructura-Funcionamiento-
Efectos (E-F-Ef) como marco analitico
para examinar de manera sistematica el
diseno, laimplementaciéonylosresultados
de las politicas ambientales municipales.
Ademas, se empled un enfoque de analisis
descriptivo paraprocesar los datos, con el
finderepresentarelgradode cumplimiento
de los municipios respecto al Eje 5 Medio
Ambiente de la Guia Consultiva de
Desempefio Municipal del INAFED (2024).
Elcomponente evaluativo permitié analizar
dicho desempeno alaluzdelos principios
deprogresividad,noregresionyusooptimo
de los recursos disponibles, conforme alo
establecido en el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos,Socialesy Culturales
(Naciones Unidas, 1966) y en el Protocolo
de San Salvador (Organizacién de los
Estados Americanos, 1988).

Bajo este enfoque, la comparacién
entre los tres municipios se utilizé para
identificar similitudes y diferencias en |la
gestion ambiental local, asi como generar
evidencia empirica sobre su desempeno
en la garantia del derecho humano a un
ambiente sano. La seleccién de los casos
sebaséentrescriterios: a) representacion
territorialdentrodel estadode Veracruz; b)
diversidad de capacidades institucionales
y condiciones socioambientales; y c)
disponibilidad de informacién publica
verificable.

En este marco, Poza Rica de Hidalgo
se caracteriza como un municipio
urbano-industrial con antecedentes de
contaminacion y procesos de transicion
energética; Xalapa, como capital estatal,
presenta una estructura administrativa
mas consolidada y politicas ambientales
mas desarrolladas; y Tuxpan, como
municipio portuario, enfrenta una mayor
vulnerabilidad climatica y una fuerte
dependencia de los servicios publicos
basicos, lo anterior de acuerdo con datos
de la Secretaria de Medio Ambiente del
Estadode Veracruz(2023). Porsu parte, el
ano 2024 se seleccioné como periodo de
analisis debido a que corresponde al ciclo
masrecientedeevaluaciéncompletadelos
datosmunicipalesporpartedel INAFED,lo
gue permite comparaciones homogéneas
y consistentes a nivel tanto estatal como
nacional, sujeto al marco del programa
Evaluaciéndel Desempefio Municipal 2024.

6.Fuentededatosy método de andlisis

El analisis se basa Unicamente en lo que
se puede encontrar en fuentes oficiales,
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principalmente a través del Sistema de
Informacion de la Guia Consultiva de
Desempefio Municipal (2024), a través de
la Organizacioén Estatal para el Desarrollo
Municipal (OEDM), y publicaciones
municipales encontradaseninformessolo
de internet. Los indicadores originales
fueronrecodificados utilizando el método
INAFED de escalaestandar dedesempeno:
v (verde) =1.000;a(amarillo) =0.500;r (rojo)
=0.250;ndR/nd =0.000.

ParaevaluarsielMedioambiente es éptimo
osano,resulta pertinente operacionalizar
las variables contenidas en los datos
aportados por el INAFED y seleccionarlas
por su alineacién a los componentes del
modelo,yasealaexistencia,funcionamiento
o efectividad real, permitiendo una
evaluaciénintegral de este derecho desde
laperspectivadelagestion municipal.

Dimension E (estructura)

Evallda la base institucional y normativa
del municipio para garantizar el derechoa
un ambiente sano, incluye los indicadores
5.1.1,5.1.2,5.2.1y5.2.2delaGuiaINAFED.

Dimension F (funcionamiento)

Analiza el grado de ejecucién y operacién
practica de las politicas ambientales y los
servicios publicosrelacionados,incluye los
indicadores5.2.3,5.2.4,5.3.1,5.3.2y5.3.3.

Dimension Ef (efectos)

Evaltia los resultados verificables e
impactos observables de la gestidn
ambiental sobreelterritorioy lapoblacién,
incluyeelindicador 5.3.4.

El indice de Cumplimiento Ambiental
Municipal (ICAM) se calculé utilizando |a

Tabla 1. Dimensién estructura

Indicador

Qué mide

Relevancia en el modelo

5.1.1 Existencia de reglamento
de ecologia y medio ambiente.

Determina si el municipio
cuenta con una norma local
vigente que regule las acciones
de proteccion ambiental,
conservacién de recursos
naturales y sanciones por
contaminacion.

Refleja el marco juridico
minimo para el cumplimiento
del derecho ambiental
(estructura legal).

5.1.2 Integracion de una
comisién  edilicia o area
especifica de medio ambiente.

Verifica si existe una instancia
administrativa 0  cuerpo
colegiado encargado de la
politica ambiental local.

Evalia la institucionalizacion
del tema ambiental dentro del
ayuntamiento.

5.2.1 Existencia de programas
municipales de gestion
ambiental o sustentabilidad.

Mide la presencia de un
instrumento de planeacion
formal, con metas, lineas de
acciony recursos asignados.

Representa la planificacion
estratégica de la gestion
ambiental (estructura

programatica).

Evalia si el municipio ha

Integra y vincula el diseio

5.2.2 Base normativa e | establecido una articulacion | normativo con los mecanismos
institucional para garantizar el | legal e institucional robusta | institucionales que hacen
derecho a un ambiente sano. para garantizar el derecho a un | operativo este derecho
ambiente sano. (estructura de garantia).
Universita Ciencia ano 14, nimero 39 ene-abr 2026 m
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Tabla 2. Dimension funcionamiento

Indicador Qué mide Relevancia en el modelo
., Mide la vigencia normativa Refleja la capacidad de
523 Actualizacion de - & y ja ! apacica
administrativa del  marco | mantenimiento institucional y
reglamentos o programas . . .
. ambiental local (actualizacién | de adaptacion a nuevas
ambientales. e - .
en los Ultimos tres anos). necesidades.
5.24 Existencia de personal | Evalta si el municipio dispone | Indica el nivel de

técnico o unidad operativa
responsable del medio
ambiente.

de personal capacitado vy
asignado especificamente a la
gestion ambiental.

profesionalizacién y recursos
humanos destinados a la
politica ambiental.

53.1 Implementacién de

Mide las acciones de
sensibilizacién ciudadana sobre

Representa la efectividad

campainas de educacién vy . ; participativa y la dimensién
. temas como reciclaje, energia y . .
cultura ambiental. agua social del derecho ambiental.
Evalia la eficiencia en la | Indica el funcionamiento
5.3.2 Gestion adecuada de | recoleccién, tratamiento vy | operativo del servicio publico

residuos solidos urbanos. disposicion final de residuos | mas vinculado al derecho
sélidos. ambiental.

. . . Valora si el municipio ha Refuerza' la dimensién

5.3.3 Existencia de acciones de prospectiva  del derecho

mitigacién y adaptacion al
cambio climatico.

implementado medidas
especificas para enfrentar los
efectos del cambio climatico.

ambiental y su vinculacion con
la sostenibilidad y resistencia
local.

Tabla 3. Dimension efectos

Indicador

Qué mide

Relevancia en el modelo

5.3.4 Evaluacion de resultados
ambientales (indicadores de
desempefio o evidencias de
mejora).

Analiza si el municipio
monitorea y publica resultados
cuantificables sobre calidad del
aire, agua, eficiencia energética

Representa el efecto real y
verificable del cumplimiento
del derecho humano a un
ambiente sano.

o reduccion de residuos.

mediaaritméticadelastresdimensiones: 7.Validezyconfiabilidad

ICAM=(E+F+Ef)/3 Para garantizar la validez y fiabilidad de
los resultados obtenidos, se aplicd un
procedimiento sistematico de revision,
codificacién y verificacion de los datos.
En particular, los indicadores del Eje 5 de
Medio Ambiente de la Guia Consultiva
de Desempeio Municipal (2024) fueron
evaluados utilizando las siguientes escalas
deevaluacion:

Los valores se interpretaron como una
proporciéonenlaescaladecumplimiento:

0.80-1.00=Alto
0.60-0.79 =Medio
0.40-0.59 =Bajo
<0.40 =Rezagocritico

Universita Ciencia ano 14, numero 39 ene-abr 2026 n2
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Verde (v) =1.000
Amarillo (a) =0.500
Rojo(r) =0.250
Nodisponible(ndRond) =0.000

Cada uno de los valores asignados fue
corroborando mediante consulta directa
a las fuentes originales contenidas en
el sistema de Informacion de la Guia,
disponibles para consulta publica;
posteriormente, se realizé una revision
independiente y cruzada para asegurar la
consistenciaenlacodificacién,conelfinde
minimizar posiblessesgosdeinterpretacion
y reforzar latrazabilidad del andlisis, esta
dobleverificacion permite asegurar quelos
datosreportadosenel estudioreflejencon
fidelidad el nivelrealde cumplimientodelos
municipiosevaluadosenmateriaambiental.
8. Convencionalidad control de
convencionalidad

El analisis tiene en cuenta el control
de convencionalidad y la obligacion de
las autoridades locales de adaptar sus
politicas alos tratados internacionales de
derechos humanos (Corte Interamericana
de DerechosHumanos, 2017).Porlotanto,
lasdimensiones del modelose compararon
con cada uno de los estandares definidos
en PIDESC, Articulo 2 (progresividady uso
de recursos), Protocolo de San Salvador,
Articulo 11 (obligacion de medidas
efectivas)y Opinion ConsultivaOC-23/17
de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

De esta forma se asegura de que la
evaluaciéon municipal no sea tan simple
como el cumplimiento administrativo y
sea representativa del grado en que el

derechohumano aunambiente sanoenel
municipio se realiza efectivamente a nivel
local. Este instrumento no sélo mide el
desempefio ambiental, sino que también
evallalaefectividadlegaly administrativa
del municipio con referencia alas normas
internacionales de derechos humanos.

9.Resultados

Basado en el Modelo, la evaluacion del
derechohumanoaunambientesanoenlos
municipios de Poza Ricade Hidalgo, Xalapa
y Tuxpan (Estructura-Funcionamiento-
Efectos) para 2024 muestra diferencias
significativas en el grado de cumplimiento
de las obligaciones ambientales locales.
Los hallazgos ilustran que, aunque las
regulaciones ambientales formales estan
oficialmente establecidas por los tres
gobiernos municipales, en la practica esto
esinconsistente,yaquecarecedeevidencia
verificable de resultados.

En la estructura normativa (E), los tres
municipios tienen un fuerte desarrollo
institucional y regulatorio. Xalapa se ha
convertido en el mejor como resultado
de su actualizado Programa de Gestién
Ambiental 2023-2024 (PGA). En cuanto
a las operaciones (F), Xalapa y Poza Rica
representanmejorasoperativasencuanto
al control y gestion del agua, mientras que
Tuxpan presentaun nivel moderado, locual
se debe a limitaciones presupuestarias y
de viabilidad técnica. En los efectos (Ef)
la diferencia es mayor: Xalapa ofrece
buenos resultados en eficiencia hidricay
energética, Tuxpanestadesempenandose
hasta cierto punto y Poza Rica carece de
evidenciaempiricaderesultadosen 2024.
Comosepuedeobservarenlatabla4.
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Tabla 4. Comparativa de resultados
ICA

Estructur | Funcionamient | Efectos Nivel de

Municipio a(E) o(F)

(Ef)

Principales

M i
observaciones

2024 conformidad

Xalapa 0.85 0.75

0.55

Marco ambiental
consolidado,
resultados
verificables
aguay energia.

0.716 | Media-Alta

en

Tuxpan 0.80 0.60

0.45

Avances parciales
en mitigacion,
limitaciones en
gestion operativa.

0.616 | Media

Poza Rica

de Hidalgo 0.7

0.65

0.00

Buen marco
regulatorio, sin
evidencia en
resultados
ambientales.

0.466 | Baja

Nota. Los valores se basan en la recodificacién de indicadores del Eje 5 de Medio Ambiente de la Guia
Consultiva de Desempefio Municipal (INAFED, 2024), expresados en una escala de 0.000 a 1.000

10. Analisis interpretativo de resultados
por municipio

PozaRicadeHidalgo

Elpromediogeneral (ICAM 2024) de0.466
indica bajo cumplimiento. Poza Ricatiene
un desarrollo normativo relativamente
bueno (E =0.75-0.80) con unaregulacion
ambiental activayunprogramade gestion
actualizado. Sin embargo, proporciona
algunasevidenciasdedesempenooperativo
(F), ya que muestra un cumplimiento
intermedio (0.60-0.70), especialmente
en el control de emisiones y gestién de
residuos. Asuvez,seobservaunadebilidad
importanteenladimensiénde Efectos (Ef =
0.00),quenotieneevidenciaempiricasobre
los efectos ambientalesen 2024.

Lo anterior indica unadisparidad entre el
desarrollode politicasylaimplementacion
a nivel publico, particularmente en
el monitoreo de los resultados y la

eficiencia energética en el alumbrado
publico (medidas entre 5.3.1-5.3.4).
La transparencia y actualizacion de los
datos es débil y seria un desafio medir
cualquier resultado real sobre la calidad
del ambiente de la ciudad. En el curso de
esta progresividad (PIDESC, art. 2) Poza
Rica mantiene un estado estable, pero no
muestra progreso medible. Su problema
masurgentees proporcionar laverificacion
y publicacidondelosresultados ambientales,
una condicion central para asegurar
el control de convencionalidad (Corte
Interamericana de Derechos Humanos,
2017).

Xalapa

El promedio general (ICAM 2024) de
0.716 indica un cumplimiento medio-
alto. Xalapa es el municipio con la mejor
calidad dedesempeno ambiental. Sumarco
institucional (E = 0.90-0.85) comprende
una planificacién ambiental consolidada,
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reforzadaporlasregulacionesactualizadas
y el Programa de Gestion Ambiental
2023-2024 con integracién transversal
en la planificacién urbana armonizada y
movilidad sostenible. Elfuncionamiento (F =
0.70-0.80) indicaunagestion cuidadosade
losrecursoshidricosydealumbradopublico
y programas de eficiencia energética que
ayudanareducirelconsumo percépita.En
cuantoasusefectos (Ef=0.55),Xalapaesel
Unicomunicipioconresultados verificables
encuantoaladisminuciéndel consumode
energiay avances en la gestién del agua.
Estorepresentaunaprogresividad positiva,
consistente conlamaximizaciondelusode
recursos (PIDESC, art. 2; Organizacién de
los Estados Americanos, 1988), también
indica una forma mas sofisticada de
gobernanza ambiental local con mejor
cumplimiento del derecho a un ambiente
sano.

Tuxpan

Elpromediogeneral ICAM 2024)de0.616
indica un cumplimiento medio. Tuxpan
muestra una estructura soélida (E = 0.75-
0.80) y planes ambientales en desarrollo
guenosontanactualescomolosde Xalapa.
En funcionamiento (F = 0.50-0.65), tiene
limitaciones técnicas y presupuestarias
qgue limitan el alcance de la adopcidon
de trabajos de mitigacion y defensa de
recursos. Sus efectos son solo parciales
(Ef = 0.45), con mejoras en el alumbrado
publico y movilidad sostenible, pero sin
una medicion suficiente de los impactos
climaticos. El caso de Tuxpan muestra un
proceso de progresividad gradual que,
para el ano 2024, continua obstaculizado
por limitaciones estructurales.Suprincipal
desafio radica en el fortalecimiento de
los sistemas de monitoreo ambiental y

rendicion de cuentas, los cuales resultan
indispensables para dar continuidad a
dicho proceso y garantizar la estabilidad
institucional de la politica ambiental
municipal.

Lacomparaciéndelosresultadosconforme
al indice de Cumplimiento Ambiental
Municipal (ICAM) para 2024, revela una
diferencia significativa entre los tres
municipios analizados. Xalapa obtuvo
un puntaje de 0.716, lo que corresponde
a un nivel medio-alto de cumplimiento,
caracterizado por la existencia de
resultados verificables y una planificacion
ambiental integral. Por su parte, Tuxpan
alcanzd un nivel medio con un puntaje
de 0.616 reflejando ganancias parciales,
aunque limitadas por restricciones
operativasy presupuestarias. Encontraste,
Poza Rica registré un bajo nivel de
cumplimiento,conunacalificaciénde0.466,
evidenciando una ausencia de resultados
demostrablesyunmarcado rezago.

Estoesunaconfirmaciéndel potencial que
tieneelmodelo E-F-Ef paramonitorearel
éxito del derecho humano a un ambiente
sano. Xalapa muestra un cumplimiento
gradual, Tuxpan es solo parcial y Poza
Rica es una institucionalizaciéon formal
con efectos practicos limitados. Tales
diferenciasindicanlanecesidad de mejorar
latransparencia, el monitoreoy el control
de convencionalidad a nivel municipal.

11.Discusionderesultados

El presente analisis comparativo entre
los municipios de Xalapa, Tuxpany Poza
Ricade Hidalgo ofrece una visién integral
del cumplimiento al derecho humano a
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un ambiente sano en el dambito municipal
durante 2024. A partir del modelo
Estructura, Funcionamiento y Efectos
(E- F- Ef.), la evaluacién se basa tanto
en indicadores nacionales como en los
estandaresinternacionalesrecomendados
en materia de derechos humanos, en
relacién con lo pertinente en materia de
medio ambiente y gestion ambiental. Para
ello, se propuso un indice de Cumplimiento
Ambiental Municipal (ICAM) en donde
se muestra un desempeno desigual, ya
que Xalapa alcanzé un valor de 0.716,
seguido por Tuxpancon 0.616y Poza Rica
con 0.466. Esta gradacion revela que, si
bien existe una relacién positiva entre
estructuranormativay funciéon operativa,
el componente de efectividad esdonde se
concentranlas principales debilidades.

Desde la perspectiva del principio de
progresividad de acuerdo con el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos
Sociales y Culturales (Naciones Unidas,
1966),ensu articulo 2.1 encontramos que
los tres municipios han logrado avances.
Xalapa representa un caso de realizacién
progresivaconsolidada,caracterizadaporla
existenciade marcos normativosestables,
continuidad institucional y mecanismos
de evaluacién que permiten un monitoreo
constante. En el caso de Tuxpan, se refleja
una progresividad moderada, centradaen
acciones graduales de mitigacidénclimatica
y eficacia hidrica, aunque limitada por
restricciones presupuestarias.Encontraste,
PozaRicarepresentaunasituaciéncritica,
con bajos niveles de cumplimiento y
ausencia de indicadores verificables que

evidencien mejoras sustantivas en las
condiciones ambientales.

Enrelacionconel principiode noregresion,
establecido en la opinidon consultiva OC-
23/17 de la CIDH, se establece que los
Estados estan obligados a no disminuir el
nivel de protecciéon alcanzado en materia
de derechos ambientales. Si bien en los
municipios analizados no se identificaron
retrocesos formales en los marcos
normativos o institucionales, la ausencia
de datos verificables, indicadores de
seguimiento y mecanismos de monitoreo
ambiental, pueden constituir una forma
deregresion administrativa. Esto se debe
aque,sininformacién confiabley medible,
noesposible garantizar nievaluardeforma
efectiva el cumplimiento del derecho,
como lo observa la Corte Interamericana
de Derechos Humanos: “La ausencia de
mecanismos de medicién y fiscalizacion
puedeequivaleraunafaltade cumplimiento
estructural de las obligaciones estatales”
(2017,p57).

Eneste contexto, los resultados refuerzan
laideadequeelcumplimientodelderecho
humano a un ambiente sano no puede
medirse Unicamente por la existencia
de normativas o programas, sino por su
aplicacionefectivaylosimpactos concretos
que generan en la calidad ambiental.
Bajo esa légica , Xalapa presenta un
desempeno massélido enlasdimensiones
de funcionamiento y efectos, gracias a
su capacidad institucional y operativa,
mientras que PozaRicareflejaimportantes
rezagos tanto de monitoreo como de
resultados, lo quelimitael acceso efectivo
de supoblaciénaunambiente sano.

Por otro lado, tanto en el Pacto
Internacional de Derechos Econédmicos,
Socialesy Culturalescomoenel Protocolo
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de San Salvador en su articulo 11, se
recomienda el principio del Uso éptimo
delos recursos disponibles, el cual exige a
los gobiernos usar sus medios financieros,
técnicos y humanos de maneraeficaz para
cumplir consus obligaciones ambientales.
En este sentido, Xalapa destaca por
haber invertido recursos significativos
en sistemas de gestion del agua; Tuxpan,
pese a contar con menos recursos,
ha comenzado a integrar criterios de
sostenibilidad en su infraestructura;
en cambio, Poza Rica muestra rezagos
importantes, especialmente sobre los
indicadores 5.3.2 y 5.3.4 del INAFED, lo
gue impide comprobar un uso eficiente de
losrecursos publicos. Lo anterior refuerza
la idea de que el cumplimiento formal
de marcos normativos no es suficiente
para garantizar el derecho humano a un
ambientesano,comolosugierelasentencia
delcasoLhakaHonhatvs. Argentina(2020),
pues el cumplimiento debe traducirse en
efectos reales y concretos en la calidad
de vida de las personas, no solo limitarse
a la existencia de leyes o programas sin
resultados verificables.

El modelo E-F-Ef ha sido uatil para
evidenciar las desconexiones frecuentes
entre estructura, funcion y resultados.
Aunque los municipios evaluados han
avanzadoenlaconstrucciénde normativas
ambientalesy estructurasinstitucionales,
el elemento de los impactos efectivos en
los resultados positivos de manera real
en el medio ambiente y en la poblacién
sigue siendo un area de oportunidad. En
general,lagestion ambiental municipal en
laregiéndeVeracruzdeberiadejardeserun
ejerciciode cumplimiento para,ensulugar,
evolucionar hacia uno efectivo que seade

alta calidad, mida objetivos de monitoreo
y rendimiento, ademas, donde su efecto a
largo plazoseaobservableysostenible.

12.Conclusiones

Esteestudiomuestraque,paraelano 2024,
el grado de cumplimiento del derecho
humano a un ambiente sano en el dmbito
municipal puede ser analizado de forma
sistematica y comparativa mediante
la aplicacion del modelo Estructura-
Funcionamiento-Efectos o E-F-Ef, asi
como suoperacionalizaciénatravésdelos
indicadoresdel Eje 5de Medio Ambientede
laGuiaConsultivade DesempeioMunicipal
del INAFED. En este marco, el indice de
Cumplimiento Ambiental Municipal (ICAM)
funciona como una herramienta analitica
que permitevincularobligacionesjuridicas
con indicadores empiricos de desempefio
institucional, facilitando la observaciony
comparacion del grado de realizacién de
estederechoenelnivellocal.

Los resultados correspondientes a
2024 evidencian la existencia de marcos
normativos y programas ambientales
que no se traducen necesariamente
en una implementacion efectiva ni en
resultados ambientales verificables.
En los tres municipios analizados, se
observan diferencias significativas en la
capacidad operativa (Funcionamiento)
y, de manera marcada, en la generacién
de efectos observables (Efectos). Xalapa
presenta el mayor nivel de cumplimiento
ambiental, seguido por Tuxpan, mientras
que PozaRicamuestraunrezagorelevante
asociado principalmente a la ausencia
de informacién publica y de indicadores
de resultados. Desde una perspectiva
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de derechos humanos, estos hallazgos
sugieren que la garantia del derecho aun
ambiente sano requiere no solo normas
y programas, sino también capacidades
institucionales sostenidas, mecanismosde
monitoreoydisponibilidad deinformacion
qgue permitanevaluarlosimpactosrealesde
las politicas publicas. Las dimensiones de
EfectosdelModelo E-F-Efse perfilacomo
uncomponentecriticoparalarendicionde
cuentasylaevaluaciéonde progresividaden
el dmbito municipal.

El comportamiento diferenciado del
ICAM entre los municipios analizados
refleja diferencias en la aplicaciéon de los
principios de progresividad, no regresion
y uso 6ptimo de los recursos disponibles,
tal como se sugiere en los instrumentos
internacionales de derechos humanos.
Ya que Xalapa presenta una evolucién
institucional consistente, Tuxpan
muestra avances graduales, limitados por
restricciones técnicas y presupuestarias,
mientras que Poza Rica enfrenta desafios
significativos para transformar su marco
normativo en mejoras ambientales
verificables. Estos resultados indican
que el uso de herramientas como el
ICAM puede contribuir al seguimiento
del desempeno ambiental municipal y
a la identificacién de brechas entre la
regulacién, implementaciény resultados.
En este sentido, el enfoque del modelo
E-F-Ef ofrece un marco util para analizar
el cumplimiento del derecho humano a
un ambiente sano, desde una perspectiva
empiricay comparativa,con potencial para
seraplicadoenotros contextos municipales.

13.Recomendaciones de politica publica

Las recomendaciones de politica publica
quesepresentanacontinuacion,sederivan
directamentedelosresultados obtenidos.
Su finalidad es identificar lineas de accién
institucional orientadas a fortalecer las
capacidades municipales, mejorar la
implementacién de la politica ambiental,
asi como reducir las brechas detectadas
entre, regulacion, operaciény resultados,
contribuyendo al cumplimiento progresivo
del derecho humano a un ambiente sano
conformealosestandares constitucionales
y criteriosinternacionales.

Se recomienda reforzar y actualizar
de manera peridédica tanto los marcos
normativos como los programas
ambientales municipales, alinedndose con
losestandaresdedesarrollosostenibleylos
compromisosinternacionales de derechos
humanos. Haciendo énfasis en que los
instrumentos de planeaciéon y regulacion
ambiental deben vincularse de forma
explicita con los indicadores del Eje 5 de
Medio Ambiente de la Guiade Desempeno
Municipaldel INAFED, conelfindeasegurar
su coherencia, su comparabilidad y su
capacidad de seguimiento.

De conformidad con el principio de
progresividad, establecido en el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos,
Socialesy Culturales(1966),losindicadores
detipoestructuraldebencomplementarse
con métricas de resultados observables,
tales como eficiencia energética, calidad
del agua, manejo de residuos y reduccién
de emisiones contaminantes, esto
permitira evaluar si las politicas publicas

Universita Ciencia ano 14, numero 39

ene-abr 2026

n8



\PLINAR)
@\4 00,

bt

<,
UNIVERSIDAD DE XALAPA

%,
Saber / Trascender

wsTiTurg,
Ve,
N
. AN
SaNoIYOW®

3
pe’fidad de *NQ

generan mejorasrealesenlas condiciones laplanificaciénterritorial paraasegurarla
ambientales y en la calidad de vida de la corresponsabilidadycredibilidaddelatoma
poblacién. de decisiones locales (Merino & Cejudo,
2018).

Es indispensable garantizar la publicacion

periddica y accesible de informacion

ambiental en los portales oficiales de

los municipios, incluyendo tanto a los

indicadoresdel ICAM comoalosresultados

de las politicas publicas, en conformidad

con lo que se establece en el articulo

13 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanosy a los estandares de

transparencia activa desarrollados por

la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, fortaleciendo la rendicion de

cuentasylasupervision ciudadana.

Laaplicaciénempiricadel ICAM nos permite
identificar oportunidades de mejoraenel
disefioyoperacidondelosindicadoresdel Eje
5deMedio Ambientedela GuiaConsultiva
de Desempeno Municipal del INAFED,
por lo que recomendamos fortalecer
la dimensién de Efectos. Aqui deben
incorporarse indicadores de resultados
ambientales medibles como la calidad del
agua, reduccién de emisiones, eficiencia
energéticay manejo efectivo de residuos,
con el fin de reflejar de manera precisa el
impactorealdelagestion municipal.

Asimismo, resultapertinenteunaalineacion
con los estadndares internacionales
de derechos humanos, integrando los
principios de progresividad, no regresién,
participacién ciudadana y acceso a la
informacioneneldisefiodelosindicadores
(Reyes-Barragan, 2020), ademas de
la creacion de comités de monitoreo
ambiental, asi como consultas publicas en
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