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VALORACION AMBIENTAL EN MEXICO Y SU INTEGRACION EN LA
TOMA DE DECISIONES AMBIENTALES

ENVIRONMENTAL VALUATION IN MEXICO AND ITS INTEGRATION INTO
ENVIRONMENTAL DECISION-MAKING

Samuel Alejandro Flores Hernandez', Rosy Wendoli Carrillo?y Nayely de Jesus Leon
Fernandez®

SUMARIO: 1. Introduccién, 2. Marco teérico y conceptual, 3. Metodologia
y datos, 4. Resultados, 5. Hacia un protocolo estandarizado de valoracién
ambiental, 6. Conclusionesy agendadeinvestigacién, Fuentes deinformacion

RESUMEN

La valoraciéon del medio ambiente
constituye un instrumento clave en la
evaluacién del impacto ambiental en
México. Este estudioanalizalaintegracion
delosenfoquesdevaloracionambientalen
la politica ambiental mexicana. Se realizd
un analisis documental de 20 expedientes
conresolutivoemitido porlaSecretariade
Medio Ambiente y Recursos Naturales en
Veracruz durante 2015-2020. El analisis
revelaunpredominiodel enfoque de costos
demitigacién, aplicadoen 65 %delos casos.
Encuantoalosinstrumentosfinancieros,la
fianzafue el mecanismomascomun (35%);
sinembargo, latrazabilidad metodolégica
resulté adecuada Unicamente en 40 %
de los expedientes, y laincertidumbre se
incorpord explicitamente en apenas 10
%. Aunque mas de la mitad (55 %) incluyd
métricasbiofisicas,laintegraciondevalores

ABSTRACT

Environmental valuation is a key tool
in environmental impact assessment in
Mexico. Thisstudy analyzestheintegration
of environmental valuation approaches
into Mexican environmental policy. A
documentary analysiswas conducted of 20
files with decisions issued by the Ministry
of Environment and Natural Resourcesin
Veracruzduring 2015-2020. The analysis
reveals a predominance of the mitigation
cost approach, applied in 65% of cases.
In terms of financial instruments, bonds
were the most common mechanism (35%).
However, methodological traceability
was adequate in only 40% of the files, and
uncertainty was explicitly incorporated
in only 10%. Although more than half
(55%) included biophysical metrics, the
integration of sociocultural values was
marginal (10%), evidencingapredominantly
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socioculturales fue marginal (10 %), loque
evidenciaunenfoque predominantemente
economico. Esta practica genera una
vision fragmentada que abre espacio
a la discrecionalidad, minimizando los
costos ambientales reales y confirmando
el predominio de un enfoque econémico
limitado. En consecuencia, se plantea la
necesidad de un marco metodolégico
integrado.

PALABRAS CLAVE: México, métodos de
valoraciéon ambiental, politica ambiental,
evaluaciéon de impacto ambiental.

1. Introduccion

En México, cada ano se emiten cientos
de resolutivos de evaluaciéon de impacto
ambiental (EIA),uninstrumento previstoen
la Ley General del Equilibrio Ecolégicoyla
Proteccional Ambiente (LGEEPA)yaplicado
por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT).

Esta practica es de gran relevancia, ya
gue ayuda a prevenir, mitigar y restaurar
los efectos de proyectos industriales,
urbanosydeinfraestructura.Noobstante,
la aplicacion es inconsistente, ya que se
utilizan diversos criterios sin una base
metodoldégica clara y, en algunos casos,
discrecionales.Estolimitalaefectividadde
lavaloracionambiental comoinstrumento
depoliticapublica.

Se entiende por valoracién ambiental
al conjunto de métodos y enfoques

economicapproach. Thispracticegenerates
a fragmented vision that opens space for
discretion, minimizing real environmental
costsand confirmingthe predominanceof a
limited economic approach. Consequently,
the need for anintegrated methodological
framework s proposed.

KEYWORDS: Mexico, environmental
valuation methods, environmental policy,
environmental impact assessment.

(econémicos, biofisicos y socioculturales)
orientados a identificar, medir y asignar
valor a los servicios de provision,
regulacién, soporte y culturales que los
ecosistemas proveenalasociedad (Guijarro
& Tsinaslanidis, 2020; Perevochtchikovaet
al.,2019).

Lavaloracionambiental, tradicionalmente
se ha abordado mediante el marco de los
servicios ecosistémicos (MEA, 2005)
y su actualizacion en la Clasificacion
Internacional Comun de los Servicios
de los Ecosistemas (CICES, 2018). Estos
marcos buscanevidenciarlaaportaciéndel
capital naturalenlaeconomiayelbienestar
humano.

Posteriormente, la Plataforma
Intergubernamental Cientifico-Normativa
sobre Diversidad Biolégica y Servicios de
los Ecosistemas (IPBES, 2022) propone
valoraciones mascompletas que consideran
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no solo valores econémicos sino también
valores ecoldgicosy socioculturales.

Estas nuevas propuestas surgen en el
marco de las criticas hacia enfoques
reduccionistas de valoracién centrados
enindicadores econdmicos,y lanecesidad
de modelos integrados que reconozcan
la multiplicidad de valores (Daily et al.,
2000; Jacobs et al., 2018; Kenter et al.,
2019).Deestas propuestas se desprenden
principios que orientan la normatividad
ambientalinternacional ysereflejanenlos
instrumentos juridicos nacionales.

En México, uno de los instrumentos
mejor consolidados es la Evaluacion de
Impacto Ambiental (EIA). Através de este
instrumento, previsto en la LGEEPA y
aplicadoporlaSEMARNAT se puedenexigir
estudios técnicos y determinar montos
de garantias financieras en funcién de la
magnitud del dafio ambiental.

Ademas de dicho instrumento, existen
otros: las compensaciones por cambio
de uso de suelo en terrenos forestales,
los seguros ambientales y las garantias
de cumplimiento para proyectos de
gran escala; sin embargo, para estos, la
normatividad resulta fragmentada y
carece de protocolos unificados; lo que
genera vacios metodoldgicos y dificultala
comparabilidad de los estudios (de Groot
etal.,2012). Ademas, estasituacionfacilita
la generacion de estimaciones erréneas a
favor de los intereses de los promoventes
(OCDE,2014).1

1 Se entiende por promovente, de acuerdo
al Reglamento de la LGEEPA, a la persona fisica o
moral, de caracter publico o privado, que somete
un proyecto a evaluacion de impacto ambiental

Por lo tanto, es relevante abordar esta
problematica, dado que una valoracion
ambiental carente de un proceso
transparentey verificable, corre el riesgo
de reducirse a un tramite formal con
minimo impacto en latoma de decisiones,
comprometiendo la integridad de los
ecosistemasy perpetuandoladegradacién
ambiental (Martinez Alier,2002; Pascual et
al.,2010; Salles, 2011).

Debido a esto, resulta pertinente analizar
cémo se estan aplicando los enfoques
de valoracion en la practica institucional
mexicana. Por lo que se examinan los
resolutivos emitidos en materia de EIA,
asi como los instrumentos financieros
utilizados y la calidad metodolégica de
los estudios. En este contexto, el objetivo
de este articulo es analizar los principales
enfoques de valoracion ambiental en
México y examinar la forma en que estas
valoraciones se incorporan en la politica
y en la toma de decisiones ambientales.
Se utilizé un enfoque metodolégico de
estudio de caso de los resolutivos de la
SEMARNAT enVeracruzduranteel periodo
2015-2020.Apartirdelaidentificacionde
las limitaciones delos métodos actuales, se
aportanelementosparalaconstruccionde
unametodologiaintegrada.

2.Marcotedricoy conceptual

2.1 Antecedentesyevolucion

La valoracion del medio ambiente tiene
como objetivo cuantificar (cominmente
de forma monetaria) los beneficios o
costos asociados con las intervenciones
ambientales o ladegradacién ambiental y

ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) para su autorizacion.
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proporcionaalostomadoresdedecisiones
las herramientas necesarias paraformular
politicas que permitan una asignacion
eficientedelosrecursos. Los antecedentes
de lavaloracion ambiental se remontan a
diversas contribucionestedricas,lascuales
sentaronlasbasesdelosenfoquesactuales
(igural).

eficiencia econémica como la equidad
(Fioramontietal.,2022).

Sin embargo, este enfoque econdémico
ha recibido diversas criticas. En primer
lugar, se reduce el valor de lanaturalezaa
cifras monetarias, dejando de lado otras
dimensiones. Laliteraturarecientesubraya

Figura 1. Antecedentes de la valoracion ambiental

Se introdujo el concepto de externalidad. Entendidas las externalidades negativas en el medio ambiente

como los costos dafiinos para la sociedad y que no son asumidos por quienes los generan (Pigou, 1920).

ambiental (OCDE, 1972).

Permitio analizar la naturaleza no como un recurso aislado sino como un sistema complejo con flujos de
materia y enegia cuyo funcionamiento aseguran la vida (Odum, 1971).

Consolido el principio de quien contamina paga, sentando las bases en materia de responsabilidad

Acentud los limites biofisicos del crecimiento econdmico y se cuestioné la viabilidad de un modelo

basado en el uso ilimitado de recursos naturales (Georgescu-Roegen, 1971).

Estas aportaciones permitieron el
desarrollodelaeconomiaambientalcomo
disciplina en la década de los noventa.
Bajo el enfoque de esta disciplina, la
valoracion de los recursos naturales y los
serviciosecosistémicos se haceentérminos
monetarios, sustentadosenlaeconomiadel
bienestar. Por su parte, la economia del
bienestar secentraenanalizar el bienestar
de las personas a partir de la asignacion
de recursos y la distribuciéon de bienes y
servicios en la sociedad. Su objetivo es
identificar politicas que maximicen el
beneficio social, considerando tanto la

Se aportaron ideas sobre bienes comunes, gobernanza comunitaria, justicia ambiental y equidad
intergeneracional Brundtland, 1987; Berkes, 1989).

la existencia de otros tipos de valores,
como los intrinsecos, que reconocen a
la naturaleza como valiosa en si misma
independientemente de su utilidad, y
los relacionales, que enfatizan vinculos,
identidades y responsabilidades entre
personas y naturaleza (Raymond et al.,
2023;Vatnetal.,2024).

Otracriticaes que los valores monetarios
asignados (disponibilidad a pagar, el costo
de reemplazo, la valoracion contingente)
dependende supuestos metodolégicos que
simplifican la dinamica de los ecosistemas
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y no reflejan adecuadamente las brechas
sociales en torno al acceso y uso de los
recursos naturales. Esto puede llevar a
resultadosy decisiones de politica publica
sesgadas hacia la eficiencia econdémica
(Kenteretal.,2019).

Ademads,unaidearecurrentesenaladapor
la literatura critica, es que, en el ambito
operativo, se tiende a confundir medicién
convaloracion,locualderivaenresultados
sesgados al implementar estos enfoques.
Por ejemplo, cuantificar las toneladas de
carbono secuestrado por un ecosistema
constituye medicion, mientrasqueasignarle
unsignificadoentérminosde contribucion
a la mitigacién del cambio climatico,
corresponde a valoracion. Esta confusién
puede conducir a resultados sesgados

al implementar enfoques de valoracién
ambiental.

Los primeros indicadores de medicién
son utiles para conocer la magnitud de un
fendmeno;sinembargo, tienenlimitaciones.
Lamonetizaciénessolounadelas posibles
formasdeexpresar valor,noel objetivofinal
de todo proceso de valoracién ambiental.
La evolucién de la valoracién ambiental
muestra una transicion de enfoques
econdémicos hacia una visién mas amplia
que reconoce la existencia de multiples
dimensionesde valor.

2.2 Marcosinternacionales

Lascriticassefaladasenlasecciénanterior
hansidofundamentales paraabrirelcamino
a marcos conceptuales mas integrados.

Tabla 1. Estandares internacionales de valoracion

Marco internacional

Aportacion

Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
(Millennium Ecosystem Assessment, MEA)

Consolidd el marco conceptual de los servicios
ecosistémicos.

Clasificacion Internacional Comudn de los
Servicios Ecosistémicos (Common
International Classification of Ecosystem
Services, CICES)

Proporciona un sistema estandarizado para
clasificar los servicios ecosistémicos.

La Economia de los Ecosistemas y la
Biodiversidad (The Economics of Ecosystems
and Biodiversity, TEEB)

Fortalecio la visibilidad de los valores
econdmicos y no econdémicos de los
ecosistemas.

Plataforma Intergubernamental Cientifico-
Normativa sobre Biodiversidad y Servicios de
los Ecosistemas (Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services, IPBES)

Promueve la integracion de la ciencia y la
politica en la valoracion de la biodiversidad y
los servicios ecosistémicos.

Norma ISO 14008

Norma técnica para la valoracién monetaria de
los servicios ecosistémicos.

Sistema de Contabilidad Ambiental vy
Econémica de los Ecosistemas (System of
Environmental-Economic Accounting—
Ecosystem Accounting, SEEA-EA)

Marco contable de ecosistemas que busca
rigor, trazabilidad y comparabilidad en las
valoraciones ambientales.

Fuente: Elaboracién con base en MEA (2005); Haines-Young & Potschin-Young (2018); TEEB (2010);
IPBES (2022); ISO (2019); United Nations (2021).
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En este contexto, distintos organismos
internacionales han desarrollado
propuestas metodoldgicas que buscan
ampliar y estandarizar la practica de la
valoracion ambiental (tabla 1).

Varios paises han adoptado o adaptado
los marcos globales de valoracién
ambiental en sus politicas nacionales. En
Sudafrica y China se han implementado
cuentas de capital natural y sistemas de
contabilidad ambiental integrados. En
Europa, la iniciativa mapeo y evaluacioén
de ecosistemas y sus servicios armoniza
métodos para mapear y valorar
ecosistemas concriterioscompartidos.En
el Reino Unido, la Evaluacién Nacional de
Ecosistemasintegradimensionesbiofisicas,
econdmicasy sociales.

Esta diversidad de experiencias ofrece
lecciones valiosas para evaluar como
podrianadaptarse eimplementarsedichos
marcos en México.

2.3 Marco juridico mexicanoy principios
rectores delapoliticaambiental

A pesar de las propuestas analizadas en
la seccidn anterior, su adopcidon depende,
en gran medida, de las condiciones
normativas e institucionales de cada pais.
En el caso de México, si bien la legislacion
ambiental incorpora diversas propuestas
internacionales, aun persisten vacios
metodolégicos y fragmentacién en su
aplicacién. A continuacion, se muestra el
marco normativo mexicano respecto al
medioambiente,conbaseenlainformacion
de DelaGarza Gutiérrez(2022) (tabla 2).

Este marco normativo, fundamentado
en la constitucién y apoyado en leyes
federales, sectoriales y NOM, reconoce
el derecho a un medio ambiente sano
y establece la responsabilidad por el
dano ambiental. Aunque este marco se
apoya de instrumentos como la EIA vy las
manifestaciones de impacto ambiental
(MIA), noselimitaalaaplicaciondedichos
métodos, sino que se enmarca en un

Tabla 2. Marco juridico mexicano respecto a la valoracion ambiental

(LGEEPA)

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente

Ley Federal de Responsabilidad Ambiental (LFRA)

(LGPGIR)

Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos

Ley General de Cambio Climatico (LGCC)

Ley de Aguas Nacionales (LAN)

Ley General de Vida Silvestre (LGVS)

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS)

Desarrollo Urbano (LGAHOTDU)

Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y

Normas Oficiales Mexicanas (NOMs)

Compromisos internacionales
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conjunto de principios juridicos y éticos
que orientan lapoliticaambiental.

Estos principios funcionan como criterios
rectores que guian las decisiones bajo
condicionesdeincertidumbre, conflictode
intereses o limitaciones técnicas (figura 2,
elaborada con base eninformacion de De
la Garza Gutiérrez (2022). Incorporarlos
en el analisis no solo permite vincular la
valoracion con la politica publica, sino que
tambiénotorgacoherencianormativaalos
instrumentos utilizados enla practica.

no solo es técnica, sino que responde a
principios juridicosy éticos.

Tomando en consideracién estas ideas, se
muestranenlatabla3-elaboradaconbase
enOECD(1972,1992), Informe Brundtland
(1987), LGEEPA (art. 52), MEA (2005) y
Declaracion de Rio (1992)-, los objetivos
de la valoracién ambiental y cémo estos
se relacionan con los principios y marcos
normativos antes vistos.

En conclusion, los objetivos de la
valoracién ambiental cumplen propdsitos

Figura 2. Principios de politica ambiental

Prevencion

Restauracion
integral

No regresion y
progresividad

Participacion y
transparencia

Hastaaqui,el recorridomuestracémoseha
construido la valoracién ambiental desde
una perspectiva global y que la adopcion
de esos marcos internacionales depende
del contexto juridico e institucional del
pais. Ademas, se destaca quelavaloracion

Precaucion

Quien contamina
paga

intergeneracional)

diferenciados, pero todos se encuentran
articulados a principios normativos de
escala internacional. El reconocimiento
de que existe una diversidad de
objetivos permite evitar reduccionismos
metodolégicosyavanzarhaciavaloraciones
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mas completas, clarasycoherentesconlos Enlatabla4sesintetiza-conbaseenPearce
retosde la politicaambiental. y Turner (1990); Daly (1996); Costanza et

Tabla 3. Objetivos de la valoracién ambiental y su relacién con los principios y marcos normativos

equivalencias

(Evitar-minimizar-
restaurar-compensar).

Monetizacion de costos
de ejecucion.

paga

I s . Principio i
Objetivo Descripcion Indicadores . P Marco normativo
relacionado
Asignar presupuestos Indicadores ecoldgicos.
disegﬁar poll’ticre)zs (érea: Criterios ’ Informe de
Conservacion y P . R L. Equidad Brundtland, 1987
S naturales protegidas, pago | socioecondémicos. . .
priorizacion o . . . intergeneracional | MEA, 2005
por servicios ambientales, Valoraciones monetarias
ordenamientos). parciales.
Disefiar medidas en la Andlisis de equivalencia
Compensacion y | jerarquia de mitigacion ecologica. El que contamina OECD, 1972, 1992,

LGEEPA Art. 52

Restauracion y

Estimar el valor de
reparacion por

Costos de restauracion,
sustitucion o dafio

El que contamina
paga

OECD, 1972, 1992,

ante

planeacién de proyectos.

justicia ambiental,
umbrales ecoldgicos).

reparacion del ) . evitado. -
l?, incumplimientos o . .. Responsabilidad LGEEPA Art. 52
dafio . Indicadores ecoldgicos de .
accidentes. . ambiental
desempefio.
Preferencias reveladas-
.. . . declaradas. .. .
Prevencion y Anticipar impactos y o ) L. Declaracién de Rio
. . Analisis de riesgo Principio de
evaluacion ex comparar alternativas en la T, . . -, 1992,
Multicriterio (resiliencia, precaucion

IPBES 2022

2.4 Valoracion ambiental como campo
interdisciplinario

Como se expuso anteriormente, la
valoraciéon ambiental responde adiversas
disciplinas,como laeconomia, el derecho,
laecologiaylascienciassociales;cadauna
delascuales aportamétodos, categoriasy
principiosdistintos.

La integraciéon de los principios
rectores debe complementarse con
el reconocimiento de la diversidad
disciplinaria que converge en este campo.
Lejosde constituirunambitohomogéneo, la
valoracién ambiental se configuracomoun
espaciointerdisciplinario,donde confluyen
enfoquesecondmicos,ecologicos, juridicos
y socioculturales que, en conjunto,
enriquecen el disefo y la aplicacién de
politicasambientales.

al.(1997); Gomez-Baggethunetal.(2010);
Pascual et al. (2017)- como diferentes
disciplinasabordanlavaloraciénambiental,
destacando sus propdsitos, categorias de
valor, métodos y su aplicacién practica
en la toma de decisiones (tabla 4). Esta
comparacién muestra que lejos de ser
excluyentes,losenfoques secomplementan
y permitenconstruir procesosdevaloracion
mas robustosy legitimos.

Latabla4evidenciaqueningunadisciplina
por si sola logra abarcar la complejidad
de la valoraciéon ambiental. Mientras la
economia permite traducir impactos
en términos monetarios y compararlos
entre alternativas, la ecologia aporta
criterios biofisicos indispensables para
la conservacién; el derecho asegura
trazabilidad y responsabilidad juridicas;y
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Tabla 4. Objetivos de la valoracién ambiental y su relacién con los principios y marcos normativos
Disciplina Propésito de valor Categoriasdevalor | Métodos-Indicadores | Aplicaciones en decisiones
Basados en mercado,
Expresar impactosen | Valor Econémico costos, preferencias Jerarauizar provectos. fiar
Econdmica términos monetarios | Total (usodirecto, reveladas, (ilc proy i )
y comparar indirecto, opcion, preferencias garantias o Compensaciones,
. . . e - evaluar eficiencia.
alternativas existencia) declaradas, anélisis
costo-beneficio.
Balance de habitat,
Captar cambios en e . métricas de
. g Resiliencia, o . . . .
. funciones y servicios L biodiversidad, flujos Definir medidas de
Ecologia- e . conectividad, e .
e s ecosistémicos, asi . . de carbono/agua, mitigacion, offsets y criterios
Biofisica integridad, . N L.
como umbrales Ly . equivalencia de conservacion.
o biodiversidad P .
criticos ecologica, criterios de
no pérdida neta.
Dictamenes
. . ericiales; cadenade ,
Determinar dafio . . P . . Respaldar resolutivos,
. Dano, riesgo, custodia; estandares 3 . L.
Juridica ambiental, trazabilidad de prueba; célculo de sanciones, ejecucion de
responsabilidad y . pr ’ fianzas, seguros y medidas
I probatoria medidas de s
reparacién integral ~ de restauracion.
reparacion-
compensacién.
Cartografia social,
. . valoracidn e . .
Incorporar valores Patrimonio deliberativa OQtorgar legitimidad social a
Sociocultural relacionales, biocultural, justicia entrevistas ;‘ocus proyectos, disenar medidas
identidades y usos ambiental, participativas, garantizar
L - - groups, Q-method, . -
comunitarios aceptabilidad social - consentimiento informado.
indicadores de
bienestar local.

las ciencias sociales integran dimensiones
culturalesydelegitimidad.

Por lo que se refuerza la necesidad de
articular métodos y principios, evitando
visiones reduccionistas y favoreciendo
decisiones ambientales mas completas,
equitativas y sostenibles. La literatura
sefala que los enfoques de valoracién
ambientalsuelenaplicarsedeformaaislada,
loquelimitalacoherenciadelasdecisiones
y genera una brecha entre los marcos
conceptuales y su implementacién en la
politicaambiental.

En México, la valoracién enfrenta
limitaciones significativas: la falta de
criterios metodoldégicos claros en la
normativa,ladiscrecionalidadenlaeleccion

demétodosyelsesgoestructuralderivado
de quelos estudios suelen ser elaborados
por los propios promoventes de proyectos.

Dicho escenario contrasta con
las recomendaciones de marcos
internacionales como el MEA (2005)
o el IPBES (2022), que promueven
enfoques integrales e interdisciplinarios.
El resultado es un diseno institucional
que incentiva la subestimacién de danos,
debilita la proteccion ambiental y reduce
la credibilidad de las instituciones ante la
sociedad.

3.Metodologiaydatos

Parasustentarlaproblematicaexpuestaen
lasecciénanterior,serealizdunestudiode
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casodecaracter cualitativo, fundamentado
enelandlisisdocumental de 20 expedientes
con resolutivo emitido por la Oficina de
Representacion de la SEMARNAT en el
estadode Veracruzentre 2015y 2020.

Los expedientes fueron seleccionados
bajo ciertos criterios de inclusiéon? y
exclusién®. El andlisis de los expedientes
contemplé metadatos, métodos de
valoracién, instrumento aplicado y
calidad metodolégica (supuestos,
incertidumbre, métricas biofisicasyvalores
socioculturales).

Laselecciondeexpedientesserealizodela
siguiente manera:

Método principal. El método dominante
es el que determina el monto de garantia/
compensacion; si solo hay listado de
“medidas de mitigacion” sin procedimiento
explicito, se codificacomo “sumade costos
de mitigacién”; si no hay detalle, “no
identificada”.

Multiples métodos. Cuando coexistan (p.€j.,
costosdereposicion+dosis-respuesta), se
codificantodosy se marcaeldominante.

Instrumento financiero: se registra el
instrumento formalizado en resolutivo
(fianza/seguro/PSA), el monto, la base
de célculo y las condiciones de ejecucién
(vinculadas aresultados versus calendario).

2 Expedientes con estudio técnico-
econdmico y anexo metodolégico para Ila
determinacién de garantias, compensaciones y
seguros y expedientes con resolutivo y anexos
legibles que permitan identificar el método de
valoracién o el instrumento financiero aplicado.

3 Expedientes incompletos, anexos
ilegibles, sin estudio técnico-econémico.

Trazabilidad. Se considera “alta” cuando
existen fuentes, supuestos, parametrosy
anexos de calculo; “baja” cuando sélo hay
montos oenunciados generales.

Incertidumbre. Se marca “Si” si
hay sensibilidad (rangos/bandas),
multiplicadores por retraso temporal
0 ajustes por riesgo (como en offsets
internacionales).

La muestra cubre proyectos industriales,
urbanos, residenciales, cambio de uso
de suelo de terrenos forestales y de
infraestructura.

4. Resultados

Enlatabla5se muestraunresumendelos
expedientes seleccionados.

A continuacién, se exponen los hallazgos
mas importantes respecto al método,
instrumento financiero, trazabilidad
metodoldgica, incertidumbre y uso de
métricas biofisicasy socioculturales.

Método dominante: en el 65 % de los
casos el método dominante fue la suma
de costos de mitigacion, el 20 % recurrid
a costos de reposicion o reemplazo
como la reforestacién equivalente,
la restauracién de areas verdes y la
rehabilitacién de cuerposde agua.El 10 %
utilizé metodologias mixtas y soloel 5 %
utilizé métodos mas sofisticados como la
disposicién a pagar, los costos evitados y
elecciondiscreta.

Instrumentos financieros: el 35 % de los
estudios utilizé la fianza, el 30 % el pago
pos servicios ambientales (PSA), en el 25
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Tabla 5. Estudios técnicos Veracruz 2015-2020

Proyecto Metodologia Instrumento
Pozo Escuela TAMSA Costode reposicién/reemplazo | Fianza
Parque Agrologistico del Suma de costos de mitigacién Fianza
Sureste
Cambio de uso de suelo No identificada No especificado
(forestal)

Parque Industrial Tamaca

Suma de costos de mitigacién

Fianza

Planta de produccién de
[Amina

Suma de costos de mitigacién

Seguro (prima)

Proyecto industrial No identificada Fianza
Proyecto habitacional No identificada Fianza
Proyecto industrial Andlisis de costos Fianza
Desarrollo urbano No identificada No identificado
Fraccionamiento Puerta Azul Pago de Servicios Ambientales Fianza/ PSA

(PSA) y medidas de reforestacion

Desarrollo urbano

Medidas de mitigacién

No identificado

Galvanizado

Costode .
Proyecto forestal . . . Fianza
reposicidn/reforestacion
Desarrollo residencial ., ., .
Reforestacion y compensacién Fianza
campestre
Desarrollo habitacional Analisis de costos Fianza
Desarrollo urbano Dos Rios | Andlisis de costos Fianza
!D royecFo de desarrollo No identificada Fianza
industrial
Proyecto industrial Analisis de costos/reposicion Fianza
Proyecto industrial Mitigacién No identificado
Proyecto industrial Costos de compensacion Fianza
Costo de reposicién, funcién de
Planta de Alambre produccion, dosis-respuesta, Garantia ($760,000)

capital humano

% de los expedientes no se identificé el
instrumento utilizado y el 10 % utilizo el
seguroambiental.

Trazabilidad metodolégica: el 60 % de
los expedientes se consideran con baja
trazabilidad ya que solo se presentan
los montos, pero no se explica el proceso
del calculo. El 40 % se clasifica con alta

trazabilidad yaquesidocumentael proceso
metodoldgico utilizado.

Incertidumbre: el 90 %delos expedientes no
consideralaincertidumbreenloscélculos,
solo el 10 % de los expedientes incluyen
rangos de sensibilidad o multiplicadores
deriesgo.
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Uso de métricas biofisicas y/o
socioculturales: EI55 % delos expedientes
utilizéd métricas biofisicas como toneladas
de CO2, hectareas reforestadas, nimero
de individuos rescatados e indices de
integridad. El 10 % de los expedientes
utilizé indicadores socioculturales como
cartografia social, talleres comunitarios,
compensaciones acomunidades.

Elandlisis de los expedientes evidenciaque
lafianzaeselinstrumentode cumplimiento
mas frecuente, aunque su uso presenta
algunas limitaciones al desvincularse, en
muchos casos,deindicadoresambientales
verificables. Ademas, en varios de los
expedientes no se identifican con claridad
los instrumentos aplicados; lo cual refleja
una falta de trazabilidad y una marcada
heterogeneidad técnica.

Los hallazgos metodoldgicossonrelevantes.
Seobservaquelamayoriadelosestudiosse
enfocanenindicadoresfinancieroscomolos
costos de mitigacién o reposicidn, perono
seincorporanexplicitamente los servicios
ecosistémicos, los umbrales ecolégicos ni
losvalores socioculturales.

Esta practica genera una vision parcial
del entorno que, en lugar de fortalecer
la gestion ambiental, abre espacio para
la toma de decisiones poco objetivas sin
sustento técnico sélido. Ademas, también
se aprecia el predominio de un enfoque
administrativo, ya que los instrumentos
financieros se encuentran desvinculados
deldesempenoambiental y se encuentran
disefiados mas en funcién de calendarios,
guederesultados verificables.

Por otra parte, se percibe la ausencia
de andlisis de incertidumbre, lo que
limita la solidez técnica de los estudios
y su capacidad de adaptacién frente a
riesgos, una débil integraciéon de valores
socioculturales, lo que minimiza las
dimensiones comunitariasdelosimpactos.

Enconjunto,estasevidencias muestranque
lavaloraciénambiental enlosexpedientes
analizados operamascomouninstrumento
administrativo de gestién que como una
herramienta técnica para internalizar los
costosambientalesyorientarlasdecisiones
haciaunverdaderodesarrollo sostenible.

5. Hacia un protocolo estandarizado de
valoracion ambiental

El analisis de los expedientes de la
SEMARNAT (2015-2020) evidencia
avancesenlaincorporaciéndelavaloraciéon
ambiental dentro de los resolutivos
federales, pero también muestra
limitacionessignificativas.Lacomparacion
internacional aporta elementos
utiles. Se han consolidado protocolos
estandarizados, guias metodoldgicas
detalladas, participacion publica, politica
de compensaciones enhabitat,entreotros,
enlaUniéon Europea, Reino Unido, OCDE,
Canad3, Chile, entre otros (Tinch et al.,
2019).

Estos marcos internacionales ofrecen
lecciones valiosas para México: La
necesidad de emitir lineamientos
obligatorios que reduzcan la
heterogeneidad metodoldgica, la
incorporaciéndeanalisisdeincertidumbre
y principios de equivalencia ecolégica, la
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integracion de cuentas de ecosistemas
(SEEA-EA) y estandares internacionales
como lalSO 14008 parafortalecer labase
estadistica y armonizar la practica con
marcos globales.

En general, los resultados muestran que
la valoracion ambiental en México aun se
encuentraenunaetapainicialdedesarrollo,
pero existen condiciones institucionales
y técnicas para avanzar hacia un modelo
mas robusto y transparente. Para superar
estas limitaciones, resulta indispensable
avanzar haciaun protocolo estandarizado
que oriente la elaboracion de estudios
técnico-econémicos ambientales bajo
principiosderigor cientifico,transparencia
y participaciénsocial.

En primer lugar, la claridad en los
objetivos de la valoracion permitira
seleccionar los métodos mas adecuados
y evitar confusiones metodoldgicas. En
segundo lugar, la rigurosidad técnica
exige documentar supuestos, fuentes de
informacion, margenesdeincertidumbrey
limitaciones de los estudios. Asimismo, se
garantizaquelasbasesdedatos,calculosy
resultados sean auditables.

A esto se suma la necesidad de integrar
el principio de precaucion e integralidad,
considerandoescenariosdeincertidumbre,
irreversibilidad y umbrales ecoldgicos,
juntoconelprincipiodeequidadeinclusiéon
social,que asegure laincorporacionde los
valores y perspectivas de comunidades
locales.

La propuesta metodoldgicadebe articular
los distintos enfoques en un marco
integrado. Desde el plano econdmico,

se recomienda estandarizar la seleccién
metodolégica mediante una matriz de
decision que vincule tipo de impacto con
método apropiado.

Elenfoquejuridicodebe aplicar principios
de responsabilidad ambiental y de “quien
contamina paga”, en coherencia con la
LGEEPAysureglamentoenmateriadeEIA.
Por su parte,el componente ecolégicodebe
incluir métricas biofisicas obligatorias, asi
como analisis de equivalencia ecolégica
para garantizar que la compensacion o
restauracion mantenga las funciones
ecosistémicas.

Finalmente, el enfoque sociocultural
requiere incorporar valores relacionales,
gobernanza comunitaria y metodologias
participativas como cartografia social,
entrevistas o talleres comunitarios, de
modo que se reconozcan los significados
culturalesy patrimoniales que no pueden
monetizarse.

El protocolo también debe establecer
escenarios y analisis de incertidumbre
(bandasde costosy beneficios, sensibilidad,
irreversibilidad) y asegurar la trazabilidad
de los instrumentos financieros (fianzas,
seguros, pagos por servicios ambientales,
garantias),definiendocriterios de eleccion,
suficiencia de los montos y condiciones
de ejecucién vinculadas a resultados
ambientales verificables, y no Unicamente
alcalendariodeobras.

Es importante destacar que la eficaciadel
protocolo dependera de los mecanismos
de gobernanzay control de calidad como
la emisién de guias técnicas oficiales, la
formaciéndeevaluacionesindependientes
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que reduzcan la discrecionalidad del
promovente, la creacién de un registro
publico nacional de valoraciones que
permita comparar metodologias y
resultados,lacapacitacionycertificacionde
consultoresenestandaresinternacionales
y lainclusiénde procesos de participacion
social.

En sintesis, avanzar hacia un protocolo
estandarizado implica combinar
criterios técnicos, juridicos, ecolégicos y
socioculturales bajo un esquema integral
degobernanza.

6.Conclusionesy agendadeinvestigacion

El andlisis desarrollado muestra que la
valoraciénambiental no puede entenderse
como un ejercicio Unico ni reducido a un
solo enfoque metodolégico, sino como un
proceso que cumple diversas funciones
segunelobjetivoperseguido: conservacion,
compensacion, restauraciéno prevencion.

La literatura y los marcos normativos
ofrecen bases sélidas, pero en la practica
persiste una fragmentacion entre
disciplinas que deriva en valoraciones
parciales,y, en ocasiones, poco confiables,
especialmente cuando son elaboradas
por actores con intereses directos en los
proyectos evaluados. Enel casode México,
la situacién se complica por la falta de
criteriosclarosyhomogéneos que orienten
los estudios técnicos-econdémicos.

De ahi que resulte indispensable avanzar
haciaun protocolo nacional de valoracion
ambiental que defina principios minimos
de rigor cientifico, documente supuestos
y fuentes de incertidumbre, integre

metodologias econdmicas, juridicas,
ecoldgicas y socioculturales, y establezca
mecanismos de auditoria y control
independientes sobre las valoraciones
elaboradas. Este esfuerzo deberia
sustentarse en marcos internacionalesya
consolidados adaptados a las condiciones
especificas de México.

En términos de investigacién, se deben
fortalecer las metodologias mixtas sin
jerarquias implicitas entre ellas; evaluar
la efectividad real de las medidas de
compensacion y restauracién aplicadas
en el pais; explorar los mecanismos de
gobernanzay participaciéncomunitariaque
aumentenlalegitimidad delasvaloraciones;
y analizar casos de alta conflictividad
socioambiental,donde el desafiotrasciende
lo técnico parasituarse enelterrenodela
justiciaambiental ylosderechos colectivos.
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