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Derecho

EL DERECHO DE LAS FIGURAS PUBLICAS AL OLVIDO

THE RIGHT TO BE FORGOTTEN OF PUBLIC FIGURES

Hilda Nucci GonzaleZ'

SUMARIO: 1. Introduccién, 2. Breves apuntes del derecho al olvido, 3.
Excepcionesy limites del derecho al olvido, 4. Las figuras publicas, el interés

publicoy el derecho al olvido, 5. Conclusiones, Referencias bibliograficas

RESUMEN

El derecho de supresion u olvido permite
alosusuarios delared obtener el borrado
y cifrado en linea de sus datos personales
cuando estos resulten agraviantes para
sus derechos personales. Sin embargo, en
el caso de las figuras publicas, el derecho
al olvido esta sujeto a restricciones
de acuerdo con la jurisprudencia y el
derecho comparado; en especial cuando
existe una colisidon de derechos. Por ello,
la ponderacion y el interés publico se
vislumbran como un limite y una solucion
cuandoelejerciciodelderechoalalibertad
de expresion e informacion en el ambito
digital se confrontan con la privacidad, la
intimidad, elhonory laimagen.

PALABRAS CLAVE: derecho al olvido, figuras
publicas, interés publico

ABSTRACT

The right to erasure or to be forgotten
allows Internetuserstoobtainthedeletion
and encryption of their personal data
onlinewhenthese aredetrimental totheir
personal rights. However, in the case of
public figures, the right to be forgotten
is subject to restrictions according to
jurisprudence and comparative law,
especially when there is a conflict of
rights. Therefore, considerationand public
interestareseenasalimitandasasolution
when the exercise of the right to freedom
of expressionand informationinthedigital
sphereisconfronted with privacy,intimacy,
honorandimage.

KEYWORDS: right to be forgotten, public
figures, public interest
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1.Introduccion

El manejo de la informacién personal en
internet muchas veces se entrelazaconel
tratamiento de los datos personales y se
percibecomounaprolongaciéndelderecho
a la privacidad e intimidad. Al almacenar
informacion personal en los motores de
busqueda o sitios web se esta generando
una denominada “huella digital”, que es el
rastro que dejamos en el ciberespacio a
través de nuestros datos.

Existen principalmente dos tipos de
“huella digital”: la pasiva, que se refiere a
lainformacién que serecopilade nosotros
en lared sin nuestro consentimiento; por
ejemplo, las cookies (pequeno archivo de
datosquequedainstaladoeneldiscoduro
deunordenador cuandoesteaccedeauna
pagina web), (RAE, 2024) y la activa, que
es la informacion o datos que el usuario
comparte en internet; es decir, todo
aquello que el usuario publica en una red
social como Fecebook u otras, completar
un formulario digital o hasta realizar
actividades comerciales, por citar algunas
(Quirdz Garcia, 2021). No obstante, esta
informacion personal a la que [lamamos
“huella digital” no siempre es favorable,
veridicaocompleta. Es mas, puedellegara
ser informacion permanente enlared que
atente contranuestrosderechospersonales
(vida privada, intimidad, honor e imagen);
enespecialsisetratadeunafigurapublica,
toda vez que la informacién, opiniones,
fotografias, datos, que se comparten
digitalmente pueden impactar de modo
positivo o negativo en la reputacién o
credibilidad de una persona que goza de
fama.

Cada vez es mas dificil eliminar la citada
“huella digital” del usuario, solo se puede
gestionar, limpiar, o bien, esperar a que,
de forma discrecional, el administrador
del sitio elimine cierta informacién. En
este contexto, es que surge el derecho al
olvido para contrarrestar la afectacién de
los mencionados derechos personales y
salvaguardar los datos personales de los
usuariosenel espaciodigital.

El objetivo de la presente investigacion
se centra en justificar cuando procede el
ejerciciodel derecho al olvido eninternet
deunafigurapublica,afindesalvaguardar
el derecho alainformacién, la proteccion
delosdatosylosderechos personales.Mas
aun, el objetivo especifico de este andlisis
seraconocer lasimplicacionesdelderecho
al olvido en las citadas figuras publicas de
acuerdo al marco normativo mexicano
y la jurisprudencia en la materia, al
compararloconlosestandares normativos
internacionales.

En este orden de ideas, el enfoque
metodoldgico utilizado de acuerdo a
las necesidades propias del tema de
investigacion y para dar sustento a las
conclusiones planteadas lo constituyen
los métodos analitico,deductivo, inductivo,
comparativo, sintético, dogmatico, pero,
principalmente, latécnicadocumental y el
analisisdelajurisprudencia.

El método analitico permitié distinguir,
separar y definir conceptos esenciales
como el derecho de supresion (olvido),
interés publico y figura publica. A su
vez, estos conceptos se diseccionaron
mediante el método deductivo einductivo
retomando los principios subyacentes en
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el marco juridico mexicano. En cuanto al
método deductivo, este permitié extraer
principios a partir de los criterios del
derecho comparadoy através del método
inductivo se analizaron las resoluciones
judicialessobresalientesenlamateriayde
formaandlogalajurisprudenciade nuestro
pais, paradelimitarel dmbitode aplicaciény
losalcancesdelejerciciodel citadoderecho.

Es asi que el método comparativo fue
especialmente util para la revisiéon y
analisis de estainvestigacion al constatar
cémo en el derecho al olvido de las figuras
publicas se sujeta a ciertos limites que se
ponderan a través de los casos judiciales
de otros paises, especialmente cuando
existeunacolisiondederechosylibertades.
Paralelamente, se utilizé el método
sintéticoparareunirloselementosopartes
relevantesdelainvestigacion, mientrasque
elmétododogmatico permitiéinterpretar
los diferentes textos para perfilar las
inferencias deltemadeestudioenel pais.

En este sentido, la técnica documental
permitié que a través de una técnica
cualitativa se recopilarany seleccionaran
loscasosjudicialesmasrelevanteseiddneos
paraesteestudio.Asi,lajurisprudenciayel
concepto deinterés publico se presentan
como recursos para validar el ejercicio
de este derecho pero sin dejar de lado
la siguiente interrogante: ;cémo afecta
dicho interés publico el ejercicio del
derechoalolvidoenlasfiguras publicasen
el dmbito digital? Pues bien, la respuesta
a dicho cuestionamiento, como se vera
mas adelante, se responde a partir de la
condicién que desempenan quienes lo
solicitany del tipo de informacién del que
setrate.

2.Breves apuntes del derechoal olvido

El derecho al olvido es uno de reciente
creacion que se aplicaalainformaciony a
los datos personales que confluyen en |la
red; se considera“Unareaccionfrenteala
posibilidad de que informacion de nuestro
pasado pueda ser utilizada y conocida en
el presente para una finalidad diferente
de aquélla para la que inicialmente fue
recogida, con independencia de que
mediare o no el consentimiento del
interesado” (Arenas, 2015, p. 335).

Este derecho significa solicitar a las
plataformas digitales y motores de
busqueda que supriman la informacion
relativa alos datos personales de alguien.
Esto significa que al no indexar dichas
alusiones de lapersona, estanoaparecera
en una busqueda en la red, pudiendo
ejercer de esta forma su derecho a ser
desindexado, como parte del derecho
a la autodeterminacion informativa
(Nucci, 2023). Lo anterior, se traduce en
la posibilidad de que los usuarios en linea
puedan obtener el borrado digital de
cualquierinformaciéonodato personal por el
cualseveaafectadasuprivacidad,siempre
y cuando no existan limites o excepciones
paraello(Sancho, 2020, p. 2).

Su ejercicio se vincula con otros derechos
fundamentales, por ejemplo,conelderecho
de réplica reconocido por el articulo 6°
constitucional y su ley reglamentaria,
al conceptualizarlo como el derecho
que tiene toda persona para que sean
publicadas o difundidas las aclaraciones
que resulten pertinentes, respecto de
datos o informaciones transmitidas o
publicadas por los medios de comunicacion,
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agencias de noticias, productores
independientesy cualquier otroemisorde
informacion, relacionados conhechosque
les refieran, que sean inexactos o falsos,
cuya divulgacién les cause un agravio, ya
sea politico, econdmico, en su honor, vida
privaday/oimagen (Nucci, 2022).

Entonces, a pesar de que ambos derechos
se desarrollan en el espacio digital, la
diferencia principal entre el derecho al
olvido y el derecho de rectificacién en
internet radica en las caracteristicas
propias de la informacién. El primero se
utiliza para solicitar la supresién de los
datos personales, y el segundo se refiere
a la eliminacién de la informacion que
afecta los derechos personales de los
cibernautas (Nucci, 2023). De esta forma,
existe la posibilidad de que los usuarios de
lared puedanobtenerelborradodigital de
cualquierdatooinformacién personal que
afecte sus derechos personales (Sancho,
2020,p.2).

En este sentido, el derecho al olvido se
caracteriza por multiples facetas, pues se
integraporlamezcladediversosderechos
fundamentales que en él confluyen. Es
asi, que cuando se gestiona puede llegar
a existir una colisién con otros derechos,
por ejemplo, los mencionados derechos
personales, la libertad de expresién y
comunicacion, el derecho alainformacion
y el derecho a la proteccion de los datos
personales (Sancho, p. 3).

El solicitar a las plataformas digitales y
motores de busqueda que supriman la
informacionrelativaalosdatospersonales
de alguien, cuando esta sea inexacta,
excesiva, corresponde propiamente al

ejercicio del derecho al olvido. Empero,
hay que precisar que estederecho se podra
ejercersiempreycuandolainformaciénque
se pretende suprimir no se considere de
interés publico; pero, ;qué se entiende por
interés publico?, este término se equipara
ainterésgeneralointeréscolectivodeuna
poblaciénosociedad. Etimolégicamente, el
vocablointeréssignificaliteralmente “estar
entre”, peroal pasar el tiempo susignificado
cambiod a “Lo que es importante” o “lo que
importa”. Asimismo, publico significa“Todo
aquelloqueataneointeresaalacomunidad”
(Cores, 2007,p. 132).

Escola define el interés publico como: “El
resultado de un conjunto de intereses
compartidos y coincidentes de un grupo
mayoritario de individuos, que se asigna a
todalacomunidad como consecuenciade
esamayoria, y que encuentrasuorigenen
elquerer axiologicode esosindividuos]...]”
(1989,p.249).

Porsuparte,laPrimeraSaladelaSuprema
Cortede JusticiadelaNacion (SCJN)sefala
que unainformacién esdeinterés publico
cuando quienes integran una comunidad
justifican de manera razonada el interés
legitimo de su conocimientoy su difusion;
estoequivalealatrascendenciapublicade
lainformacién (SCJN,2022).

Enlaactualidad,lanociéndeinterés publico
se concibe como partedeunEstadosocialy
democraticodederecho, cuyafinalidad es
estaralserviciodelapersonaysudignidad,
perotambién,buscarlasalvaguardadesus
derechos fundamentales. De modo que el
interés publico no puede ser algo que se
apartedelinterés general,cominoestatal,
todavezquealestarel Estadoalserviciode
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la persona, su actividad sera légicamente
su proteccion (Lopez-Saez, 2017, pp. 501-
502).

En este mundo globalizado, la defensa de
los derechos fundamentales en el ambito
digital -en especifico el mencionado
derecho al olvido- se logré a partir de los
fallosjudiciales resueltos enlamateria,de
2014 alafecha. Los jueces, a través de la
ponderacién entre el interés publicoy los
derechospersonales,hanpodidogarantizar
y delimitar su ejercicio, para después
motivarlacreaciondeunmarconormativo
queloregule.

El primer caso que se resuelve ante un
tribunal para poder ejercer este derecho
procede de 2014, por el Tribunal de
Justicia de la Union Europea (TJUE) al
emitir una resolucién en el “Caso Google
Spain y Google Inc., vs Agencia Espafnola
de Proteccién de Datos y Mario Costeja”.
Una de las particularidades del caso es
quesedelimitalaaplicaciéndeladirectiva
95/46/CE,favoreciendosuimplementacion
cuandolaempresaque manejael motorde
busqueda se encuentra fuera de la Unién
Europea (UE), siempre y cuando cuente
con una filial para la comercializacion de
espacios publicitarios (Nucci,2022,p.294).

Es asi que la sentencia del caso anterior
propiciolacreaciondel Consejo Asesorde
Googlesobrederechoal olvido. Ademas, en
este caso, el mencionado TJUE determiné
que el derecho al olvido se debe ponderar
cuandoensuejercicioestanenjuegootros
derechos fundamentales,y establecié que
los motores de busqueda deben eliminar
ciertos enlaces de los resultados de
busquedacuandoseconsidere que afectan

injustificadamente la privacidad de una
persona(2022).

La UE se enfocé en regular el derecho al
olvido a través del Reglamento General
de Proteccién de Datos (RGDP), mismo
que entrdé en vigor en 2018, al reconocer
el ejercicio de este derecho y establecer
en su articulo 17 que toda persona debe
tenerderechoaqueserectifiquenlosdatos
personales queleconciernenenlinea,pero
la posterior conservaciéondelosdatosdebe
autorizarse cuandoseanecesarioparafines
de investigacién histérica, estadisticay
cientifica, por razones de interés publico,
salud publica,y parael ejerciciodelderecho
alalibertad de expresion (UE, 2020).

Mas tarde, Francia aprobaria la Ley N°
2018-493 de 20 de juniode 2018, misma
que incorpora las disposiciones del RGDP
de la UE. De ahi, el caso emblematico de
Google LLC vs CNIL (Comision Nacional
de Informaética y Libertades de Francia),
resuelto por el TJUE en 2019, que
sefalé que Google y otros motores de
busqueda no estan obligados a aplicar la
desindexacion mas alla de las fronteras de
la UE y se facultd alos Estados europeos a
adoptar regulaciones mas estrictas en sus
respectivasjurisdiccionesparaobligaralas
empresas a eliminar los enlaces de forma
globalenlared (ColumbiaUniversity,2019).

Por su parte, Espana decide hacer una
distincidon respecto a la nomenclatura de
estederechoensuleyOrganica3/2018,al
reconocerlocomoderechoderectificacion
eninternet, mismo que se ejerce por todas
las personas para solicitar la correccion
de cualquier informacion que sobre ellas
se publique en lared. El articulo 85 de la
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citadaleyestablece que sedeberanadoptar
protocolos especiales para su ejercicio,
sobretodo cuando sedifundan contenidos
gue atentencontralosderechos personales
en el ciberespacio, o bien, se dé a conocer
informacion que no es verdaderal! (Ley
Organica3/2018).

De conformidad con dicha ley, el plazo
para hacer valer el citado derecho de
rectificacion serd no mayor aun mesy se
establece como sujetos obligados a los
mediosdigitales (Ley Organica 3/2018).Es
facil confundir el derecho de rectificacién
eninternet con el derecho al olvido, pero
la diferencia principal radicaen el tipo de
informacion de que se trate. El primero se
refiere a la eliminaciéon de la informacién
que afecta la honra, la vida privada, la
imagen; es decir, los referidos derechos
personales,y el segundo tiene que ver con
la cancelacién de los datos personales. De
estaforma, Espanareconoceelderechoque
tienetodapersonaaqueserectifiguensus
datos personales en linea y lo denomina:
“El derecho alasupresion (al olvido)” (Ley
Organica3/2018).

Es cierto que la costumbre ha propiciado
que este derecho se denomine como
“derecho al olvido” y no como “derecho de
supresion”; apesardeello,dichos vocablos
seutilizanindistintamente como sinénimos
cuando lo que se pretende proteger enla
red sonlosdatos.

En su ejercicio se contemplan las
implicaciones que pueden llegar a tener
los datos o las imagenes en los derechos
personales que se incorporan a una

1 Cabe precisar que la Ley Orgénica 2/1984, del 26 de
marzo, es la que regula el derecho de rectificacién en Espaia.

publicacion de informacion en una red
social o el internet mismo. Por ejemplo, el
caso resuelto en Espana por la Salade lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo el 27 de noviembre de 2020
contraMicrosoft Corporation,reconoceel
derechoalolvidode busquedaseninternet
realizadas con los dos apellidos, cuando la
informaciéndifundida afecte losderechos
personales, sea obsoleta y carezca de
interés publico (STS 1.624/2020).

O bien, el juicio resuelto por el TJUE el 8
de diciembre de 2022, que contradice el
criterio de un tribunal aleman, respecto
a la demanda en contra de Google que
hicierondosempresarios porlapublicacion
detres articulos y tres fotografias que no
favorecianlosvaloresde suempresa, pues
los mostraba intencionalmente en un
helicéptero, juntoaunaviény enun auto
convertible. Una vez resuelto, el TJUE
determiné que los motores de busqueda
eran responsables de la retirada de la
informacioén, cuando el contenido de la
misma sea inexacto o difamatorio, o de
imagenes que afecten mas los derechos
personales que la propia libertad de
informacion (Asunto C-460/20). Por ello,
la perspectiva del derecho al olvido de la
UE no se trata unicamente de proteger
los aspectos mas intimos de la persona,
sino que también este derecho le permite
ejercer al individuo su capacidad de la
autodeterminaciéon informativa (Maqueo
Ramirez.M.S.2018.p.85).

EnMéxico, el articulo 16 dela Constitucién
mexicana reconoce el derecho a la
proteccién de los datos personales.
Ademas, en la Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesiéon de
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Sujetos Obligados (LGPDPPSO) de manera
especifica se identifica el ejercicio de los
derechos ARCO (acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion). En nuestro
sistemajuridico, elderechode “cancelacién
yoposiciéon” respectoanuestrosdatoseslo
gue en el derecho comparado conocemos
comoderechoalolvidoenelespaciodigital.

Al respecto, en el Reglamento de la Ley
Federal de Proteccionde Datos Personales
enPosesiondelos Particulares (Reglamento
de la LFPDP) en su articulo segundo se
conceptualiza al entorno digital como “El
ambito conformado por la conjuncién de
hardware, software, redes, aplicaciones,
servicios o cualquier otra tecnologia
de la sociedad de la informacién que
permiten el intercambio o procesamiento
informatizado o digitalizado de datos”
(Reglamento de la LFPDP, 2011, art. 2°),
y en los articulos 105 al 109 del citado
reglamento se establecenlos mencionados
derechos de “cancelaciéon y oposicion”
(Reglamento de la LFPDP, 2011, art. 105
al 109). Del anélisis de la regulacion de
la proteccién de los datos personales, se
observa que el legislador mexicano fue
omiso en lareglamentacién especifica del
derechoalolvido.

A pesar de ello, los citados numerales
analogicamente pueden interpretarse
comolaextensiondelderechoalolvidoenel
entornodigital (Reglamentodela LFDPDP,
2011).Empero,laPrimeraSaladelaSCJN
resolviédeclararinconstitucional el tltimo
parrafo del articulo 1392 bis del Cédigo
Civil para el Distrito Federal (CCDF) y no
reconocio enelderecho positivo mexicano
el llamado derecho al olvido, porque este
numeral resultaba contrario a la libertad

deexpresiényalderechoalainformacion.
Ello, tras advertir que la redaccién y
significado de este derecho es ambiguay
genérica. Adema3s, la ley de la materia no
prevé condicién alguna para determinar
laprocedenciadel derechode cancelacion
de los datos en caso de que se involucren
derechos deterceros (Amparoenrevision
341/2022).

Deestaforma,dichaSalahizoénfasisenque
la expresion utilizada en el derecho de |la
UE serefiere alderechode cancelacién; en
México, el conceptodederechoalolvidono
secontemplaenelmarcolegal vigente, por
loque noesposibledelimitar sucontenido,
limitesy alcances. Asuvez, laSCJN sefald
que estederecho:
[..] No puede ser aplicado sin
calificaciones en México debido a que
la Constitucion Federal establece la
presuncion de que toda informaciéon
publica debe permanecer con dicho
caracter,sinqueelmeropasodeltiempo
puedaserdeterminanteenlapérdidadel
interés publicodelainformacion (SCJN,
2022).

Asimismo,laSCJN manifestéquelanorma
fundamental no permite alasinstituciones
privadas hacerse cargo de lasupervisiony
determinaciéndelinterés publico, pueslo
anterior seria contrario a los numerales
7°y 14 constitucionales (2022). En este
sentido,laSCJN establecié un precedente
judicial respecto de las caracteristicas del
derecho de “cancelacién y oposicion” de
datos, mismas quesonaplicablesen México
tanto en medios tradicionales como en
medios digitales.

Sin embargo, a pesar de que los efectos
practicosdedicha“cancelaciényoposicion”
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corresponden alreferidoderechoalolvido,
estenosereconocecomoenlaUE,puesno
se piensa como el ejercicio de un derecho
fundamental,enelcasode quese publiquen
digitalmente datos que sean inexactos,
excesivos, inadecuados o irrelevantes en
el tratamiento. M3as bien, el conflicto en
Méxicosebasaendeterminarsilosmotores
debusquedasonono,losresponsablesdel
tratamientodelainformacionydelosdatos;
esdecir,sison proveedoresdeunservicioo
controladoresdeeste (2018, pp.86y87).

Al respecto, en el amparo en revisién
1005/2018relativoal bloqueoquesufridun
periodista por parte del fiscal de Veracruz,
Jorge Winckler Ortiz,de sucuentapersonal
de Twitter, se determind que ese bloqueo
violabalalibertad de expresidondelusuario,
bajo el criterio de que el fiscal, por ser una
personapublicaydeinterés notorio, debe
soportar un mayor nivel de intromisién
en suvida privada, siempre y cuando esta
repercutaenlafunciénsocialy politicaque
realizan. Es asi, que el citado funcionario
decidié utilizar su cuenta personal como
un canal de comunicacién para informar
de su gestion a la sociedad, de tal forma
gue la autoridad judicial considerd que la
informacion de dicha cuenta es de interés
publico. Por lo que la orden judicial de
desbloquear la cuenta del periodista no
afectaennadasuderecho alaprivacidad,
sino que garantiza el derecho a la
informacionde esteylosdemas ciudadanos
(Amparoenrevision 1005/2018).

Deformaanaloga,elamparodirecto/2019
resuelto en mayo de 2020, en el que el
exgobernador de Oaxaca, José Murat,
demanda al periodista Joaquin Lépez
Dériga, por haber publicadoensus cuentas

de Twitter y Facebook que se le buscaba
por homicidioyqueerapederasta,laSCJN
determind que la categoria de la persona
influye para delimitar lareputacion digital
enatencion alinterés publico, al cual debe
responder la persona afectada. De ahi
que dicha caracteristica es determinante
para aplicar la normativa que protegera
al afectado. En este caso, la ponderacién
de derechos se inclind por hacer valer la
libertad de expresion por encima de los
derechos personales del exgobernador
(Amparoenrevision801/2019).

Entonces, en México ;se puede solicitar
a un motor de busqueda que elimine la
informacién o los datos que afecten los
derechos personales de los usuarios?, de
conformidad con la interpretacion del
articulo 16 constitucional yelarticulo 1916
del Cédigo Civil,se podriarealizar (Quijano.
C.2022.pp. 187-193); pero el precedente
judicialenlamateriase pretendié generar
conlaresoluciondel casode UlrichRichter
vs Google Inc, Google Méxicoy Lino Esteban
Cattaruzzi. No obstante, cuando la SCJN
determiné que los jueces mexicanos son
competentes para juzgar a las empresas
extranjeras en lo que corresponde a la
prestaciéondesusserviciosenlinea, Google
sedesistié delaaccidonynosepudosentar
un precedente judicial sobre el particular
(Amparoenrevision587/2017).

No obstante, el abogado Ulrich Richter
decididemandaraGoogleenotrotribunal
lo que derivé en que,en marzode 2021, la
juez Judith Cova Castillotitulardel Juzgado
Décimodelo Civil de la Ciudad de México,
manifestéquelaresponsabilidad de Google
eraportolerary permitirlacontinuidad de
la publicidad y divulgacioén ilicita a nivel
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mundial sinjustificacion de los contenidos
del blog que afectaban la reputacion de
Richter. Por lo que Google Inc. apeld la
sentencia y la Octava Sala de lo Civil en
la Ciudad de México consideré que la
empresa era responsable por la creacién
y divulgaciéon del blog obligdndole a cubrir
un resarcimiento de mas de cuatro mil
millones de pesos. El 24 de abril de 2023,
laempresasolicitd pausar el cumplimiento
dedicharesolucionylaSalaloconsintié a
cambio de una fianza de 398 millones de
pesos, mientras el caso se resuelve ante
laSCJN. Es evidente que laresolucion del
caso anterior serd determinante respecto
alaresponsabilidad que tienenlos motores
debusquedadeloquepublicaneninternet,
en México (Soto Galindo, J.2023).

Porotraparte,elcaso DenegriNataliaRuth
C.vsGoogleInc.S/derechos personalisimos,
resueltoen2022enArgentina, representa
elreconocimientodel ejerciciodelderecho
al olvido en este pais de Latinoamérica.
En 1996, Denegri fue acusada de ser
narcotraficante,aunque mastarderesulté
absueltay puestaenlibertad al demostrar
gue se habian fabricado las pruebas en su
contra. De ahi, que la litis del caso fuera
la solicitud que en su momento realizé a
la aludida Google para que su nombre no
apareciera en los motores de busqueda
de la empresay se cancelaran los videos
gue de su persona se habian publicado en
YouTube.Enestesentido,laargentinagana
las instancias correspondientes y la Corte
SupremaordenaaGoogleladesindexacién
delainformaciénpornoserestadeinterés
general y mucho menos afectar el interés
publico (CongresodelaCiudad de México,
2023, pp.21-24).

Esevidentequelos citados casos muestran
la falta de reglas claras para suprimir los
contenidosenlinea. Porello,se debe contar
conuna legislacién quereguley replanteé
elreconocimientodelderechoalolvidoyel
derechoderectificacionenel ambitodigital
paranocontinuarvulnerandolosderechos
fundamentales en México, en particular
la proteccién de los datos y los derechos
personales (Soto Galindo, J. 2023); sin
embargo,sedebe precisar queelresultado
de los casos anteriores representa un
avanceenelejerciciodeestederecho,toda
vez que Google hoyendiaproponeyorienta
asususuariosrespectodecémohacervaler
el derecho al olvido en dicha plataforma
(Google, 2023).

3. Excepciones y limites del derecho al
olvido

Las limitaciones de los derechos
fundamentalesdebenimplicar el principio
de optimizacién; es decir, lograr la mayor
efectividad posible en su ejercicio. En el
casodelderechoalarectificaciénenlinea,
lo que se buscaes proteger alindividuo de
aquella informacién que al ser publicada
enlared puedacausarleunmenoscaboen
sus derechos personales. De igual forma,
se busca la proteccién de los datos en el
espacio digital mediante el derecho al
olvido, para evitar que estos puedan ser
sustraidosoutilizadossinel consentimiento
del usuario, a menos que no exista un fin
licito paraello(Sancho, p.7).

En este sentido, el Estado debe ser el
responsable de garantizar el debido
tratamiento y sistematizacién de la
informaciény los datos que confluyen en
la red. Pero, al mismo tiempo, evitar que,
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en sumanejo, se vulneren otros derechos
fundamentales como los derechos
personales. Lareglageneral paraelusode
lainformacion personalylosdatosenlinea
esquesedebecontarconelconsentimiento
desutitular paradarlosaconocer,aunque
también existen excepciones para su
manejodigital.

EnMéxico,dichasexcepcionesse contienen
en el articulo 22 de la LGPDPPSO al
establecer que los limites en “El derecho
a la proteccién de los datos personales
solamente se limitara por razones de
seguridad nacional,entérminosdelaleyen
lamateria,disposicionesde ordenpublico,
seguridady salud publicas o paraproteger
los derechos de terceros” (LGPDPPSO,
2017, art. 6°).

En la experiencia comparada, el Convenio
108 del Consejo de Europadeterminaque
los datos deben recolectarse y tratarse
cuando son legitimos, verdaderos, no
excesivos y conservarse Unicamente para
el fin que fueron recabados (Pérez, 2009,
p.190).

De conformidad con el citado RGDP (UE,
2020), el derecho ala proteccién de datos
personalesse puedellevaracabosiemprey
cuandosecumplanconciertascondiciones,
entre las que destacan la falta de interés
publico enlainformaciény la ausenciade
motivos legitimos para su procesamiento.
Asimismo, el referido RGDP establece que
los menores de edad al cumplir 16 afios no
requierendel consentimientode suspadres
para el manejoy privacidad de sus datos,
también se sefala que toda personatiene
derecho a la rectificaciéon o cancelacién
de sus datos, asi como a completarlos y

transferirlos u oponerse a su tratamiento;
excepto sise demuestraelinterés publico
deconservarlos (ECIJA,2021).

De igual forma, el articulo 17.3 del RGDP
advierte queelderechoalolvido,noaplica
para los datos o informacion que sea
necesaria: 1) Para ejercer la libertad de
expresion e informacion, por ejemplo, la
labor periodistica; 2) Parael cumplimiento
de una obligacién legal de almacenar o
tratar los datos; 3) Para la realizacién de
una mision de interés publico, esto es
dar a conocer las tareas como servidor
publico; 4) Parafinesdeinterés publico,de
investigacion o histérica, basicamente se
refiereapreservarlainformacionrelevante
para un Estado; vy, 5) Para reclamar una
acciénlegal,obien,paraasegurarelderecho
aunadefensa(Martinez,2017,p. 32).

Otros limites de este derecho en el
ambito digital, se han senalado en la
citada jurisprudencia del TJUE y son: el
cumplimiento de una obligacion legal en
la mencionada mision de interés publico,
y para fines de archivo, cuando se trate de
informacioén histéricaodeinterésgeneral.
También, se sefialauna nueva limitante en
elcasode Salvatore Manni,?queinvalidael
derecho al olvido en el ambito del registro
mercantil (Martinez, 2017, pp. 32-33).
De este modo, el TJUE concluye que el
almacenarunabasededatos porempresas
privadas, pero facultadas para entregar
dichainformaciénalos particulares quela

2 Salvatore Manni era el administrador Unico de una
sociedad que construyé un complejo turistico en Italia, y en
2007 interpuso una demanda contra la Camara de Comercio
de Lecce, porque alegd que los bienes inmuebles de dicho
complejo no se vendian porque él aparecia en el Registro de
Sociedades como administrador de otra sociedad declarada en
concurso de acreedores desde el afio de 1992, y esta se habia
liquidado en el afio 2005, (TJUE, 2017).
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solicitan constituye una misién de interés
publico (p. 33). De esta forma, el TJUE
introduce la posibilidad de una excepcién,
esto es, dependiendo el caso y los hechos
concretos, peroanteponeelinteréspublico
porencimadelinterésindividual.

Por su parte, el Tribunal Supremo espanol,
en la sentencia de 4 de marzo de 2024
(CGPJ,2024),tambiénreconoceel “derecho
desupresion[alolvido]”.Estecasoserefiere
alasupresionde los datos de una persona
fallecida, siempre y cuando se realice una
ponderacion entre la protecciéon de los
datos del difunto frente a la libertad de
expresioneinformacion. El citado tribunal
establececiertoscriteriosparael ejercicio
de la ponderacién: se debe destacar la
naturaleza del sujeto en referencia, el
caracter de la informacion, es decir si es
publica o privada, el mencionado interés
publico, el tiempo transcurrido a partir de
la publicacién de lainformaciény el coste
desuaplicacion (Sancho, 2020, p. 31).

Como se observa, dentro de los limites
y excepciones comunes para el ejercicio
del derecho de supresiéon (derecho al
olvido) se encuentra el interés publico de
lainformacion.

4.Lasfiguras publicas, elinterés publicoy
elderechoalolvido

Los derechos fundamentales de libertad
de expresion e informacion abarcan el
“Derecho de buscar, recibir y difundir
informaciones, opiniones e ideas” de toda
indole, (Nucci, 2022, p. 68). El derecho de
acceso alainformacién constituye, por un
lado, la obligacién del Estado de difundiry
comunicar lainformaciénsobre sugestion,

y por el otro el deber de elaborar leyes
que protejan estos derechos. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) ha senalado que el derecho de
acceso a la informacién forma parte
del derecho a la libertad de expresién e
informacion sobre todo en las sociedades
democraticas (CIDH, 2008, parr. 88).

De modo que,enungobiernodemocratico,
el Estado debe ser el responsable de
garantizar tanto la libertad de expresién
comoelderechodeaccesoalainformacion,
loanterior conformealainterpretaciondel
articulo 19 del Pacto internacional de los
Derechos Civilesy Politicosyel articulo 13
de laConvencién Americana de Derechos
Humanos. Porende,esunimperativoqueen
los Estados modernossegaranticeelacceso
alainformacion sobre asuntos de interés
publico (SenadodelaRepublica,2019).

El Sistema Interamericano de Derechos
Humanos considera como un discurso
especialmente protegidoqueenunrégimen
democraticoexistaunajerarquiarespecto
alapublicacionydifusiéonde:
[...]Lasinformaciones, opiniones e ideas
que atenientes al Estado, a asuntos de
interés publico, afuncionarios publicos
enejerciciodesusfuncionesocandidatos
aocupar cargospublicosoaparticulares
involucradosvoluntariamenteenasuntos
publicos (OEAy CIDH,2013,p.13).

Asimismo, una persona que es reconocida
en el Estado por su popularidad, fama,
proyeccion publica se puede considerar
como una “figura publica”. El enlace entre
eltérminode “figuraopersonaje publico”e
“interés publico” segenerdatravésdelcaso
jurisprudencial sobrederechodedanosen
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dénde Warren y Brandeis (1890, p. 214)
eximieron de responsabilidad de atentar
contraelderechoalaprivacidad,aquienes
revelaren los asuntos de interés publico o
interés general.

Masadelante, el conceptode “figurapublica”
sedelimité enelderechonorteamericano,
conlaayudadelcaso“NewyorkvsSullivan”,
donde se establecié por primera vez la
prohibicidnaunaindemnizaciénalavictima
por ladivulgaciondeinformaciénrespecto
de supersona,amenos que se comprobara
gue esta se habia efectuado con “real
malicia”; es decir, que quién divulgod la
informacién sabia que era falsa, o bien la
difundidé por un descuido sin constatar
su verdad o falsedad (New York Times vs
Sullivan,1964,pp.256-257).

Por lo que respecta al concepto de “fama
publica no voluntaria” esta se delimita
gracias a la sentencia “Time, Inc. vs Hill”
(1967) toda vez, que tres convictos
profugos tomaron como rehenes por 19
horas alafamilia Hill, propiciando que, de
lanochealamanana,estosgozarandefama
(Bertelsman, 1968, p.730).

Ese mismo ano, la Corte Supremafallé dos
casos en los que la fama se condicionaba
por la coincidencia de asuntos de interés
publico local, Curtis Publishing Co. vs
Butts y Associated Press vs Walker, en
estos ninguno de los demandantes era
funcionario, pero, a juicio del tribunal
tenian cierta “Autoridad en asuntos de
interés publico local” (Curtis Publishing
Co. vs Butts, 1967, pp. 130, 154). De tal
forma, quelacalidad de “figura publica” en
el common law se vio determinada por el
“interés publico” local (Prager, 1978, pp.

30, 162).Estose confirmé mediante el caso
Rosenbloom vs Metromedia, Inc. cuando
se determind que el “interés publico”
era mas relevante que la “fama publica”
(Rosenbloomv.Metromedia, 1971).

De acuerdo a lo antes expuesto, una
persona que tiene cierta popularidad,
proyeccion publica, es famosa o dedica su
vidaalserviciopublico,debeser consciente
de que suvida privada o intimidad puede
llegar a ser exhibida en su intimidad, en
aras de proteger el interés publico (OEA,
Comisién Interamericana de Derechos
Humanos,2013,p.13).|

Al respecto, una tesis jurisprudencial
emitida por la SCJN senala que “Las
personas publicas que tienen una
proyecciéno notoriedad enunacomunidad
se someten voluntariamente al riesgo
de que su vida privada sea objeto de una
mayor difusidn, asi como a la opinién y
critica de terceros, incluida aquélla que
pueda resultar molesta, incobmoda o
hiriente” (SCJN, 2010, p.923).Sinembargo,
recientemente la Primera Salade laSCJN
ha manifestado que ser servidor publico
“No esrazon suficiente para considerar de
interés publico la publicaciéon de unvideo
sexual relacionado” con este, por lo que si
lainformaciéndifundidaesobsoleta,dana
los derechos personalesy no es de interés
general, no tendria que difundirse (SCJN,
2025).

No obstante, de acuerdo con el Supremo
Tribunal Constitucional espafiol se debe
hacerunadiferenciaciénentre“personajes
publicos”, “personajes de notoriedad
publica”y “personasde proyeccion publica”.
Elprimertérminoserefierealas“Personas
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gue, por razon de su actividad profesional
[...] son conocidas por la mayoria de la
sociedad” (STC 197/1991, FJ. 4) o “Todo
aquel quetengaatribuidalaadministracién
del poder publico” (STC 134/1999, FJ. 7),
por lo que “Su conducta, su imagen, sus
opiniones estan sometidas al escrutinio
de los ciudadanos, que tienen un interés
legitimo, garantizado por el derecho a
recibir informacion” (Covarrubias, 2005,
p.186).

Mientras que los “personajesde notoriedad
publica” son quienes tienen unaconstante
presencia en los medios de comunicacion
convencionales o las redes sociales
y comparten a terceros su actividad
profesional, por lo que asumen un riesgo
mayor en relacién con la informacién o
datos que difunden, que el de una persona
de a pie (STC 83/2002, FJ. 5.). Ahora bien,
“Las ‘personas de proyeccién publica’ no
son mas que un término accesorio de los
conceptosanteriores” (STC83/2002,F).5).

Como se observa, el criterio legitimador
en laintromisiéon de la vida privada de las
figuras o personajes publicos es en gran
medidaelinteréspublico versuslosderechos
personales,elderechoalainformaciényla
protecciéndedatos.Enestecaso,existeun
interéslegitimodelasociedad enconocer,
indagar, difundir y recibir la informacion
concerniente a la vida privada de un
personaje de relevancia publica, pues “La
nociénderelevanciapublica,interéspublico
ointeréscomunitariodelainformaciénno
seidentificaconlacuriosidad porlascosas
osituaciones ajenas” (Foster,2014,p.87).
Por ello es que se justifica acceder a los
datos o ala vida personal de un sujeto si
este se sitla en el supuesto de generar el

mencionado interés publico. Entonces,
todaaquellainformaciénqueseadeinterés
publico es la que puede ser importante o
atil para la comunidad, y no significa que
sea Unicamente de interés individual,
su divulgacion serd de provecho para la
sociedad y se cumplira con el ejercicio de
laslibertadesylosderechosfundamentales,
particularmente, con el de la libertad de
expresion e informacion y el derecho de
accesoalainformacion publica.

Dicho esto, es claro que el interés publico
es sinénimo de un interés comunitario
o general y, por ende, parte relevante
de un Estado democratico de derecho
pues representa un valor que permite
ser el propio referente de una identidad
democratica. Entonces, en caso de una
pugna entre lo publico y lo privado se
deberapreferirlavoluntad de unamayoria
como parte de la teoria de la democracia
representativa,endonde el pueblo decide
enfunciéndeesta.

No obstante, en un pluralismo politico
puedenexistir distintosenfoques respecto
aloquerepresentaelinterés publico. Por
ello,Haberle advierte queelinteréspublico
debe ser analizado “Como parte del orden
constitucional y como material normativo
dentro de una teoria constitucional
democratica” (p. 130), y enfatiza “La
importancia de la interpretacién
constitucional como concretizacion del
interés publico” (p. 131) para lograr la
legitimaciondel Estado. Loanterior,debido
a que desde el punto de vista juridico el
interés publico representa que el Estado
debe velar por los intereses generales
de sus gobernados y se relaciona con las
funciones quele son propiasy losfines que
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debe desarrollar, pero el interés publico
en el discurso politico mediatico significa
gue los gobernados puedan solicitar la
rendicion de cuentas; es decir, el acceso a
lainformacién publica, toda vez que esta
representauna parte permanentedel bien
comun (AuditoriaSuperiordelaFederacion,
2022,p.9).

Es gracias a este término de caracter
funcional y su interpretacién judicial, que
se justifica la intromisién e intervencién
del Estado en la esfera privada de los
particulares, previendolos limites mediante
prohibiciones o a través de formas de
gestion para su implementacion (Huerta,
2007,p.132).De modoque unainformacion
se considera de interés publico cuando
resulte eficiente y provechosa paratodos,
satisfagaelderechoalainformacion,logre
latransparenciaylarendiciéndecuentasen
lagestion publica(Gobiernode Nuevo Leodn,
2024). De esta forma es que se justificala
intromisidnalosderechos personalescomo
lavidaprivada,elhonorolaimagen.

Asimismo, la Red Iberoamericana de
Protecciénde Datos (RIPD) coincideenque
cuandoel Estadoseentrometeenlaesfera
privada de los particulares para acceder a
su informacién o sus datos personales,
dichainjerenciadebe ser de acuerdo alos
siguientescriterios: a) que existauninterés
publico preponderante, b) cuando se tenga
unfundamentolegal,expresoy precisoque
satisfaga los requisitos del principio de
proporcionalidad; c) que lainterpretacion
para dar a conocer una informacioén o
dato se realice de forma restrictiva, a fin
de proteger los derechos fundamentales
involucrados; d) que no se violen los

principiosde consentimientoyfinalidad que
seestablecenenlasleyesde proteccidonde
datospersonales, nitampocoel principiode
calidad y necesidad, es decir, que los datos
sean exactos y se utilicen exclusivamente
paralonecesario (RIPD, 2005, p. 3).

Dicho de otro modo, cuando se ejerce
el derecho al olvido es ineludible que
se justifique que dicha informacién:
sea de naturaleza publica o privada,
no sea informacioén relevante, se haya
proporcionado portercerosoporsutitular,
sea obsoleta, pero sobre todo que no sea
deinterés publico, porque de lo contrario
seestariaatentandocontraelderechoala
informacion o la memoria histérica de la
comunidad (Sancho, 2020, p. 5).

En todo caso, si se llegara a dar una
confrontacién de derechos entre la
libertades de expresion e informacion, el
derecho a la informacién y la proteccién
de datos personales en linea con los
derechos personales,sedeberdacudirala
ponderacién de derechos de acuerdo con
loslimites senaladosenlajurisprudenciay
el derecho comparado, a fin de garantizar
sudebidocumplimiento. Estoes,mediante
una prueba de interés, que se traduce en
ponderar sise hace publicalainformacién,
obienseprotegenlosinteresesyderechos
delapersona(RIPD, 2005, p. 10).

Sobreel particular,laCIDH haestablecido
un criterio en torno a la ponderacion
y las limitaciones a estos derechos
fundamentales, al senalar que son
admisibles siempre y cuando satisfagan
previamente los principios de legalidad,
legitimidad, necesidady proporcionalidad
(CIDH,2017,p.33).
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Robert Alexy (2001, p. 90) senala que
la mayoria de estos derechos han sido
redactados como principios (mandatos
de optimizacioén), y tienen como punto de
arranque lareglade proporcionalidad que
comprendetressubrreglas:ladeidoneidad,
necesidady proporcionalidad. Estosignifica
quelostressubprincipiosotressubrreglas
de la proporcionalidad definen a la
optimizacién,loquesetraduceenllevarlos
al maximo de su realizaciéon conforme ala
viabilidad de los hechos (Orozco, 2013).

De estaforma, para Alexy, la ponderacién
se presenta como un medio para aplicar
los principios. De acuerdo con la ley de
ponderacion“Cuantomayoreselgradode
la no satisfaccion o de afectaciéon de uno
de los principios, tanto mayor debe ser la
importancia de la satisfaccion del otro”
(Alexy, 1994, p.46). Como se observa, “La
esencia de la ponderacion es el conflicto
entre principios oderechosfundamentales
cuando existen disposiciones juridicas
incompatibles que deben ser resueltas, es
entoncescuandosedebeaplicarel principio
de proporcionalidad” (Nucci, 2022, p.204).

Por su parte, la SCJN ha realizado una
labor de ponderacion para justificar
y legitimar la difusién de informacién
privaday ha concluido que esta se puede
dar aconocer por causadeinterés publico
(SCJN, 2013a, p. 549, registro: 2003628).
Asimismo,laSCJN hasenaladoquecuando
lainformacion se relacione con la gestion
que realiza una figura publica, dicha
informacién podrarevelarse (SCJN, 2014,
p.674,registro: 2005538).

De igual forma, la SCJN ha manifestado
que para determinar si una informacion

privada es de interés publico y garantizar
lalibertad de expresion,serequiererealizar
un test para constatar la presencia de
los siguientes elementos: primero, una
conexion manifiesta entre la informacién
privada y un tema de interés publico, y
segundo,queexistaproporcionalidadentre
lainvasionalaintimidad ocasionadaporla
divulgaciénde lainformacion privaday el
interés publico de la informacién (SCJN,
2013b,p.550, registro: 2003631).

Delainterpretaciénequivalentedelastesis
anteriores,seinfierequenosepodraejercer
elderechoalolvidode unindividuo cuando
segestioneunainformacionconsideradade
“interés publico” y ademas se trate de una
“figurapublica”.

5.Conclusiones

Laextensainformaciénydatosquecirculan
enlaredy lafacilidad conlaque se puede
acceder a ellos sin el consentimiento de
su titular revela la forzosa necesidad de
reforzar los instrumentos juridicos con
los que cuenta el titular de los datos para
hacer uso de su derecho de cancelaciény
oposiciénenMéxico, puesenlaactualidad,
no se cuenta con suficientes herramientas
parasu protecciénenel ambitodigital.

Es manifiesto que actualmente ningun
derecho se puede considerar como
absoluto, por lo que la ponderacién entre
el derecho ala“cancelaciony oposiciéon”, o
bien,eldenominadoderechoalolvido,ode
rectificacion en el derecho comparado se
seguiraresolviendomediantelaaplicacién
decasosjudicialescuandoseinvolucreaun
personaje publico, bajo la premisa de que
el interés publico es la legitimacién a la
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vulneracion de sus derechos personalesy
laprotecciéndesusdatos personales.

A su vez, resulta imprescindible que el
derecho al olvido no se entienda como un
intento de censurar o limitar los derechos
fundamentales,sinocomounmecanismode
protecciéndelosderechos personalesylos
datos que confluyenenlared. Esnecesario
llegar a un punto de encuentro entre
estos derechos, |la libertad de expresién e
informaciényelaccesoalainformaciénen
linea.

El aceptar la responsabilidad en el
tratamiento de los datos personales de
los motores de busqueda equivale para
algunos el acotar la libertad de expresion
e informacidén; sin embargo, el no
reconocimientodeestederechohacenula
la proteccién de los derechos personales.
Por ello se debe crear una legislacién
especifica para los intermediarios de
internet que establezca los limites,
excepciones y alcances de estos motores
debusquedarespectoaloquepublican,en
funcién de la personay el interés publico
a saber. Ademas, se debe concientizar
a los usuarios en torno al ejercicio de la
autodetrminaciéon informativa mediante
campanasde alfabetizaciéndigital.
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