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POPULARLY ELECTED JUDGES, A WEAK COMMITMENT TO THE TRUTH
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RESUMEN

Lareformaal Poder Judicialreciénaprobada
enseptiembrede 2024 hageneradoungran
debate, principalmente por la propuesta
de que los jueces sean nombrados por
eleccion popular, los argumentos a favor
son el ejercicio democratico del poder
y los que estan en contra sefalan que se
pone en riesgo la independencia judicial
y laimparcialidad de los jueces, lo cierto
es que la principal funcién del juez es
conocer laverdad develada por la prueba.
Esta actividad cognoscitiva parece dar
respuestasmasclarassobre ambas posturas
argumentativas.

PALABRAS CLAVE: Reforma al Poder Judicial,
Jueces de eleccién popular, independencia
judicial, imparcialidad del juez, verdad factica,
verdad juridica.

ABSTRACT

The reform of the judiciary recently
approvedinSeptember 2024 hasgenerated
a great debate, the main one being the
proposal that judges be appointed by
popular election, the arguments in favor
are the democratic exercise of power and
thosewhoare against point out that judicial
independence and theimpartiality of judges
are put atrisk. The truth is that the main
function of the judge is to know the truth
revealed by the evidence, this cognitive
activity seems to give us clearer answers
about both argumentative positions.

KEYWORDS: Reform of the Judiciary,
Popularly elected judges, judicial
independence, impartiality of the judge,
factual truth, legal truth.
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1.INTRODUCCION

El presente trabajo aborda la eleccién
populardelosjueces queenseptiembredel
2024 sehaaprobadoenel Congresodentro
delasreformasal Poder Judicial,abordael
papeldeljuezysufunciénepistémicapara
conocer lapruebadeloshechosylaverdad
juridicacomocentrodeanalisisquelegitima
sutareaparapoder entendersilareforma
es o no viable desde |la independencia
gue debe revestir su delicada y compleja
funcion.

2.LAREFORMAALPODERJUDICIAL

Recientemente en México se llevd a
cabo, en septiembre de 2024, la reforma
al Poder Judicial, sobre la elecciéon de
jueces, magistrados y ministros del
Poder Judicial de la Federaciéon y los de
las entidades federativas para que estos
sean designados por eleccién popular en
lugar de ser nombrados por el Consejo
de la Judicatura. Sobre dicha reforma se
desarrollaron foros de didlogo en el pais,
enlosquesedebatierongraves problemas
delajusticiaen México,unodelosobjetivos
de lareforma es que dichos funcionarios
de la judicatura sean removidos de su
encargo y sustituidos democraticamente
por abogados nombrados por eleccion
popular por un periodo determinado
(Camara de Diputados LXV Legislatura,
2024). El presente trabajo se concentrara
Unicamente en los jueces, por considerar
gue son quienes desempenan la funcién
mas relevante.

La eleccién por voto popular de jueces va
a ser propuesta por los tres poderes de

la Unidén en igual porcentaje para jueces,
a partir de 6 candidaturas para cada uno
de ellos (2 para cada poder). En proceso
de eleccion, el Instituto Nacional de
Elecciones y Consultas la organiza, pero
el Senado verifica que los candidatos
cumplan con los requisitos; no hay ninglin
tipodefinanciamiento paralaselecciones,
los candidatos tendran tiempos enradioy
television paradifundir sus propuestas con
posibilidad de participar en debates y sin
proselitismode partidos politicos; ademas,
el Senado conmayoriacalificadadesignara
a los jueces a propuestas de ternas de
los otros poderes cuando se presenten
ausenciasdefinitivas de estosfuncionarios.

Dicha reforma ha suscitado una gran
controversia en torno a si pone enriesgo
laindependenciadel Poder Judicial,yaque
le daintervencién alos otros dos poderes
(Legislativo y Ejecutivo) para proponer
candidaturas a la ocupacién de cargos
jurisdiccionales, lo cual ademas parece
debilitar la administracion de justicia, la
seguridad juridica,y el Estado de derecho.
La pregunta seria: ;es correcto que los
jueces sean designados por eleccion
popular?

3.LABUSQUEDA DELAVERDAD COMO
LEGITIMACION DE LA JURISDICCION

Luigi Ferrajoli ha senalado que el finy la
legitimacién del Poder Judicial residen en
un tema central que no hay que perder de
vista:el problemadela“verdad” cualquiera
que sea el significado que se le atribuya a
dichapalabrayloscriteriosqueseusenpara
aceptarlaorechazarla. Sobre laverdad se
hablaendosvertientes,laverdadjuridicay
laverdad procesal; esdecir,sobrelanorma
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ysuinterpretacionporunladoy,porelotro,
loshechosylapruebadeestos. Ambosson
temas epistemoldgicos.

Ferrajoli ha senalado que el proceso
judicial en cualquier rama (y aun mas para
el proceso penal debido a los estandares
mas altos que sobre la prueba tiene para
vencer la presuncion de inocencia) “Es
la Unica actividad juridica cuya fuente
de legitimacion reside en la verdad”, la
jurisdiccién, senala, es una actividad
cognoscitiva (Ferrajoli, 2019, pag. 82).
Puesaljuezlecorresponde principalmente
conocer enjuiciolas pruebas aportadas por
las partesyvalorarlas paradefinirlaverdad
juridicay determinar si hay delito, quiéno
guiénes lo cometieron y emitir la sancién
correspondiente.

Para Ferrajoli la actividad principal del
Poder Judicial setratadeun“saber-poder”,
donde debe prevalecer en mayor medida
el saber que el despliegue de poder; asi
sefala que, a mayor saber, menor poder
y viceversa, a mayor poder menor saber
(Ferrajoli, 2016, pag. 45y 46). Asimismo,
este autor sefnala que las sentencias,
“Son las Unicas decisiones cuya validez
juridica, justicia o legitimacion, dependen
de laverdad”, ello quiere decir que si una
sentencia de condena o absolucién esta
apegada a la verdad probada, también es
“Moral y politicamente justa” (Ferrajoli,
2019, pag. 82), si se puede confirmar que
los hechos delictivos por los que se acusé
auna persona fueron verificados, o por el
contrario que se refuté que no ocurrieron
tal como fueron objeto de acusacion. Asi
lo ha sefialado también la Suprema Corte
de Estados Unidos hablando de que el

juiciotiene alaverdad como su objetivo a
determinar(Tehanv.Shott, 1966, pag.416).
En nuestro pais, una de las finalidades
del proceso penal claramente descritas
en el articulo 2° del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales es el
esclarecimiento de los hechos que
Unicamente pueden averiguarse mediante
la investigacion de la verdad histérica de
aquellos hechos imputados como delito.

Asimismo Ferrajoli sefala que el Poder
Judicialnopodriaaceptarunalegitimacion
por consenso popular,entendiendo porello
gue un juez no condenaria o absolveria a
una persona aun cuando el pueblo o una
mayoriadelasociedad asilo pidieransilas
pruebas que demuestran su culpabilidad
o su inocencia demuestran lo contrario,
pues la sentencia no atiende ala voluntad
de la mayoria, ni siquiera ala voluntad de
todalasociedad, nitampocoalosotrosdos
poderesdelaunion,nialaprensaopoderes
econdmicos ni a cualquier otro poder
factico,sinosoloalaverdad probadadelos
hechos por losque seformuld laacusacion,
por ello esimportante laseparacién de los
trespoderesdelauniénylaindependencia
del juez de los demas poderes (Ferrajoli,
2019,pag.83).

Si bien el tema de la eleccién popular de
jueces no se refiere a la decision de las
resoluciones que emiten, sino a cémo
deben ser electos, mismo que no entrana
per se el tema epistemolégicorelativoala
valoraciéon de las pruebas y conocimiento
delos hechosydelaleyen el proceso;sin
embargo, tampoco se puede afirmar que
estan separados, hay unaintima conexién
entre ambos; si bien no evidente, si es
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importante considerar qué se pone en
riesgo con lareforma.

En la busqueda de la verdad, no solo son
importantes los medios para lograrlo;
es decir, la pruebas, y la ley, asi como su
interpretacioén, sino también las personas
gue la buscan, esto es, las partes en el
proceso penal, la acusacién, la defensa'y
el juez, los dos primeros tienen posturas
estratégicas conuninterés contrarioy en
conflictoenlamayoriadelasveces.Buscan
la verdad si esta les favorece, y tratan de
ocultarla odistorsionarla si les perjudica,
buscan lograr que la decisién del juez los
favorezca, o en el mejor de los casos los
perjudique en la menor medida posible, el
tratamientode verdad deambos es menos
objetiva;encambio, laposturadeljuezenla
busquedadelaverdaddebeserimparciala
las partes en conflicto, porello paraeljuez
esde maximarelevancia.

Quien busca con honestidad la verdad
no requiere de legitimacion popular o
democratica; por el contrario, esta seria
un problema para lograrlo, la busqueda
de la verdad que llevan a cabo los jueces
solamente puede estar motivada por la
imparcialidad ante las partes. En cambio,
el juez de representacidon popular no
encuentra en su ultimo fundamento la
actividad epistemolégicaneutray objetiva,
sino que la encuentra en el caracter
democratico que lo pone en distancia con
larectitud.

El hecho de que las partes en un proceso
judicial posean una parte de la verdad, y
gue esta sea mas subjetiva que objetiva,
por el interés que tienen, genera no una
acciéon comunicativa eficaz para lograr

el entendimiento mutuo y la madurez
para la resolucion de sus problemas, sino
la persecucién de fines que les generen
ventajas o menores perjuicios, mediante
unaargumentacion efectivay estratégica
en la que cada una de las partes tienen
intereses representados. El juez no solo
no debe representar, en la busqueda de
la verdad, al Poder Judicial, ni al Estado,
ni al pueblo, puesto que no debe buscar
la satisfaccion de intereses particulares,
corporativos, estatales o generales que
pudiera tener cualquier ente publico o
privado, y tampoco representar ningun
tipo de interés desde la deontologia. La
busquedade laverdad en el juez debe ser
neutral eimparcial.

Deacuerdocon JiirgenHabermas,laverdad
objetiva no es unarealidad desnuda, sino
una estructura lingliistica que se legitima
en la fundamentacion de enunciados
encadenados que parten de otros
enunciados aceptados como validos. De
estamaneraunenunciado es verdaderosi
resiste todos losintentos epistemoldgicos
ideales de refutacion (Habermas, 2002,
pag.47); Karl Popper sefiala, por su parte,
gue las teorias “No son nunca verificables
empiricamente” mucho menos por el
método inductivo sino, en todo caso, en
sentido negativo, falsable, es decir que
un enunciado solo puede ser verdadero,
si hipotéticamente puede ser refutado
por la experiencia (contrastado mediante
un sistema de falsacién deductiva) y
valiéndose del modus tollens de la logica
clasica mediante enunciados que sirvan
de premisas en inferencias falsadoras,
manteniéndose como verdadero mientras
lafalsacion no ocurra (Popper, 2008, pags.
49-52).
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Para Ferrajoli, el problema de la verdad
de un enunciado acusatorio se puede
comprobar probabilisticamente con
pruebas de verificacidon en una légica de
modus ponens de acuerdo con la carga de
la prueba que le corresponde a la parte
acusadora, dandole la oportunidad al
acusado de hacerle de su conocimiento
los hechos y las pruebas acusatorias para
gue este pueda desplegar su actividad
probatoria defensiva y argumentativa
refutando lahipotesis acusatoria (Ferrajoli,
2019, pag. 89).

Estosoloesposiblesilaverdadsedivideen
dospartes:unaverdadjuridicayotrafactica;
estoes, siprimeroexisteunanormajuridica
prohibitiva que contenga una definicion
claradedelito,delacual se puedanobtener
hipétesis acusatorias que puedan ser
verificadas o refutadas empiricamente.
Lo anterior se atiende con el concepto de
verdad semantica por correspondencia
definido por Tarski quien sefala que la
proposicidonsemantica: “lanieve esblanca”
es verdadera solo si la nieve es blanca en
el mundo real (Tarski, 1999, pags. 4y 22)
y si ello puede ser probado con algln
método; siempre y cuando la definicion
legislativa que describe la conducta
estd suficientemente connotada con un
significado intensivo preciso y denotada
con un significado en un marco extensivo
lo mas determinado potencialmente; caso
contrario a descripciones de conductas
vagas e imprecisas que solo generan
discrecionalidad del juez,que no permiten
suaplicacidénacasosconcretosde acusacion
ni refutacion defensiva respecto a la
descripcién de la ley, y en donde se tiene
guedefenderalacusadodeloquelaFiscalia
interpretadedichostérminosvagos,incluso

cuandonosepuedadiferenciar nitidamente
laconductaose preste aconfusién.

Senala Ferrajoli que, en este caso. la
falta de garantismo no obedece al tema
probatorio sino a la deficiente actuacion
del poder legislativo, y que actualmente
la técnica legislativa de produccién de
normas juridicas es tan defectuosa que
desatiende los principios de taxatividad,
estrictadefiniciéndelaconducta,deldano
y de la necesidad que cubre, ademas de
un aumento exagerado e injustificado de
delitosydesuubicaciénenleyesespeciales
queproducenfaltadesistematizaciondela
legislacion penal (Ferrajoli, 2019, pag. 90).

En la época premoderna, el juez creaba
la norma bajo el principio veritas non
auctorictas facit legem cuando se confiaba
en el juez y en su sabiduria para generar
prohibiciones,comoenelcasodel derecho
consuetudinario que se va formando
el derecho a través de las resoluciones
judiciales de casos concretos como en el
modelo inglés, bajo el principio de mera
legalidad,dondelaproduccion probatoriay
eljuicioseregianbajoel principioauctorictas
non veritasfacitiudicium, pues el juezdecidia
quéeradelitoyquiéneraculpablede este;
pero que debido al abuso de dicho poder
se le quité al juez dicha competencia para
conferirselaallegislador paraqueestefuera
quiendefinieralos delitos bajo el principio
inverso: auctorictas non veritas facit legem
y la actividad del juez se redujera a ser
boca de laley bajo el principio de estricta
legalidad, puesdedichadefiniciondeberian
salir las hipétesisde acusaciony dedefensa
orefutaciény las partes deberianindagar
las pruebas para sostener sus hipotesis,
convirtiendo el juicio en una forma de
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verificacion por modus ponens de la
producciénprobatoriaque vaconfirmando
la acusacion en grado de probabilidad
suficiente conforme a la mayor evidencia
posible, que vayan reconstruyendo
histéricamente la conducta realizada por
elacusado, siempre que noexistan pruebas
idéneas en contrario que la refuten por
modus tollens, convirtiendo el juicio en
un método para encontrar la verdad bajo
el principio veritas non auctorictas facit
iudicium; es decir, que es laverdad y no el
poder discrecional del juez quien condena
oabsuelve (Ferrajoli,2019, pag. 92).

Ferrajoliexplicaque hoyladiscrecionalidad
de los jueces en las resoluciones y
sentencias sederivadelavagaproduccién
legislativapor el Legislativocreandodelitos
quese prestanamultiplesinterpretaciones,
generando condiciones de inseguridad
juridica que, en la época premoderna,
se le atribuia a la produccion legislativa
conferidaalosjueces (Ferrajoli,2019, pag.
91).

Mauricio Beuchot senala que Ia
hermenéutica entra en accién cuando
un texto es polisémico -tiene varios
significados-, multivoco -de muchas
voces o interpretaciones, que pueden
generar algunas veces interpretaciones
incorrectas- o “equivocis”; porelloloideal
de un texto es la univocidad: que haya un
solo significado para una expresién enun
enunciado, que no se presta a errores de
interpretaciéon (Beuchot, 2015, pag. 15),
por ello el legislador, si quiere que el juez
sea boca de la ley, debe perfeccionar su
técnicalegislativaparaevitarquelanorma
juridicase preste a equivocidad, lo cual no
es facil; aunque si es posible reducir con el

tiempoenlaexperienciadelaaplicaciénde
las normas en casos dificiles y con ayuda
de la jurisprudencia, cuya finalidad es |la
interpretaciéondel derecho, el refinamiento
de los enunciados normativos para irse
acercado lentamente alareducciéonde los
problemasinterpretativosy hermenéuticos
en lugar de intentar cambiar a los jueces
por aquellos elegidos por el pueblo, de
los que nada se garantiza que hagan una
mejor hermenéutica juridica, incluso
existiria la posible tendencia en que
las interpretaciones atiendan no a la
intencion significativa del legislador, sino
alasintenciones del grupo politico de los
otrosdos poderesdelauniéonqueloshayan
propuesto.

:Noesestoloque el primer Wittgenstein
se referia en su Tractatus? ;No es esa
relacién de los hechos que determinan
el mundo que representan la verdad de
loque esyloquenoes,ysuconexion con
las figuras légicas las que representan
el pensamiento?, Y que para que un
pensamiento correcto resulte verdadero
solo se puede reconocer mediante
proposiciones que expresen nuestras
senso-percepciones como proyeccion de
las cosas, pues una proposicién linglistica
solopuede contenerunsentidosiesposible
expresarla con palabras determinadas y
precisas (Wittgenstein, 2012, pags.57,58,
64-67).

Las palabras deben desarrollarse en
un lenguaje lo mas exacto posible para
referirse alos objetos que conforman los
hechos concretos de los que estd hecho el
mundo; delocontrario,laindeterminaciéon
delasproposiciones pierde susentidosobre
su conformidad con el mundo, unlenguaje
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exactoparareferirseaobjetos concretosy
determinadosy existentes erael suefiode
los positivistas del Circulo de Viena como
Carnap que criticaban la hermenéutica
filoséfica y la metafisica por perderse en
el misticismo que terminaba por llegar a
ninguna conclusién verdadera verificable
desde el pensamiento l6gico-matematico
y que debido a ello le negaban el estatus
cientifico, pretendiendodichos cientificos
acercarse a una construccion légico-
cientifica del mundo sobre elementos
epistemoldgicos (Stadler, 2011, pags. 37,
40-43,50,52,59-61).

Asipues,;nosonlasnormasqueregulanlos
hechoslas que debenestar biendisenadas
con un lenguaje lo mas preciso posible
para que a todos nos queden claras? De
lo contrario, la produccién de normas con
proposiciones indeterminadas carecera
de sentido para el juez, quien al no poder
ordenar, permitir o prohibir, con precisiéon
loquelaleyintentadificilmente comunicar,
y ante la obligacién de tener que resolver
unconflicto, sin poder negarse por faltade
claridad (falta de taxatividad) o ausencia
normativa(laguna) oinclusoante pluralidad
de normas contradictorias (antinomia),
echa mano de recursos que estan lejos
de su principal actividad cognoscitiva
gue lo legitiman, y busca por el contrario
solucionesensuarbitrariodecisionismo.

Habermas sefiala un procedimiento para
la busqueda de la verdad, que se acredita
con practicas argumentativas ideales:
a) la generacién de un espacio publico
abiertodonde todos los afectados pueden
participar, b) el respeto al derecho de
comunicacion de todos los hablantes; c)
ausenciade coacciénenlaargumentacion;

yd)sinceridad deloshablantes (Habermas,
2002, pag. 48). Sobre estas condiciones,
Robert Alexy dice que todas excepto la
Ultimasecumplenenel proceso judicial, el
juezesquienhacerespetardichasreglasen
condiciones de igualdad entre las partes;
sin embargo, la ausencia de sinceridad se
da porque no buscan como pretensién
la verdad en el discurso comunicativo,
sino que incluso mienten abiertamente
al tener posturas derivalidad en un litigio
donde lameta es ganar el juicio, las partes
despliegan estrategias argumentativas,
interpretaciones juridicas de lo que la ley
regula, y bajo ello buscan pruebas que
verifiquen sus hipotesis y refuten las de
la parte contraria, dichas pruebas no son
descubiertas,sinointerpretadasocreadas
parasus fines estratégicos, y en ocasiones
distorsionan la verdad histérica conellas,
pero aun asi el proceso se encuentra
disenado para que, en una situacion
limitada, pueda generar conocimiento
suficiente al juez parallegar a una verdad
probabledentrodeunasituaciéndedidlogo
aproximada a un ideal linglistico débil,
pero suficientemente realizable en sus
exigencias (Alexy, 2012, pags. 110-128).

Las partes endicho procedimiento tienen
como ventaja la posibilidad de descubrir
ante el juez la falsedad probatoria de la
contraparteylas mentirasdelostestigoso
lasinterpretacionesequivocasdelaley.Bajo
los principios de adversarialidad, oralidad
y publicidad, ambas partes exponen sus
propias fortalezas y las debilidades de la
contraria y el juez obtiene informacién
mas depurada que le permite acercarse
a la verdad juridica, misma que depende
de que las reglas y roles de las partes se
cumplan cabalmente, lo que no salva del
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error judicial, pues la parte acusadora
puede tener pruebas no muy fiables, o la
defensa puede no tener mucha actividad
o encontrarse mal preparada, o entrar en
negociacionesprobatoriascondesventajas,
en estos casos el juez puede condenar o
absolver bajoerror.

Susan Haack ha senalado que un sistema
juridico justo requiere de la verdad
determinando cuales sonmejores pruebas
gue otras para demostrar sus contenidos;
afirma que un sistema adversarial es un
sistema débil epistemoldgicamente para
encontrarlaverdad (Haack,2014, pag. 28),
debidoavariosfactores. Primordialmente
resaltatres:elfactortiempo, puestoqueel
proceso judicial tiene limites temporales
-si bien acepta que la justicia que no es
rapida no es justicia-, de cualquier forma
para determinar la verdad siempre se
requiere notener limitacionestemporales
paraencontrar una verdad definitivaenla
mayor medida posible; estopareceunbuen
argumento contraunodelos problemasque
trataderesolverlareformaal Poder Judicial
qgue pretendereducirlos limitesde tiempo
enelproceso,ponderandolajusticiapronta
quelabusquedadelaverdad,siendoelvalor
principal aunquedemore,locorrectonoes,
pues, buscar sanciones al juezquedilatael
proceso, si ladilacién se justifica por este
Ultimo finepistemolégico.

El proceso judicial tiene varios principios
queatender:unodeelloseselfactortiempo,
bajo la justicia pronta, que limita a las
partesarealizarinvestigacioneshistoricas
dentrodelimitestemporalesfijosenlaley,
y el juez debe resolver en definitivay de
manera concluyente la disputa, mientras
gue, en general, lainvestigacién cientifica

no tiene dichos limites temporales; el
segundo factor son las reglas de exclusién
probatoria, yaque laley sefala supuestos
paraqueseexcluyan pruebas que nodeben
llegar al tribunal de enjuiciamiento, lo cual
limita sus posibilidades de conocer con
mayor profundidad y amplitud los hechos
y laverdad de estos, aun cuando entiende
perfectamente que dichos limites son con
la finalidad de evitar la violacion de otros
derechos fundamentales (pero guarda
sus reservas en la exclusion probatoria
de testigos expertos como los peritos
en determinadas ciencias cuando opera
bajo el criterio juridico de relevancia
para el caso judicial, ya que, en Estados
Unidos, se aplican reglas de admisibilidad
limitada como las reglas del caso Daubert,
los criterios del caso Kumho Tire para
los indicadores de fiabilidad, o las reglas
sobre las FRE) (Haack, 2020, pag. 154 y
155).Haack sedecantaporunprincipiode
libertad probatoria absoluto para que sea
el juez quien decida sobre larelevanciade
lapruebayadesahogada.

El tercer factor atomar en consideracién
y que limita el proceso judicial para
encontrarlaverdadeslapropiaocupacién
delos abogadosde las partes, pues sefala,
no son investigadores, como lo son los
cientificos o los profesores académicos
en términos de realizar unainvestigacién
irrefutable, sino que sus fines a veces
estanalejadosdelablisquedadelaverdad
0, incluso, son contrarios a ella: piénsese
en el defensor del acusado culpable que
tratara de desacreditar a los testigos
de cargo e incluso ocultar la verdad o
distorsionarla para evitar una condena,
aunque en muchas ocasiones tratan de
probarlaverdaddesushipétesisoteoriade
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sucaso,ytratandeacreditarlafalsedadde
las pruebas de lacontraparte, por loqueel
proceso acusatorioenocasionessirve para
encontrar laverdady,algunas otras veces,
presenta una estructura procedimental
mas bien débil para el logro de dicho fin
epistemoldgico.

Debido a lo anterior, llama a dicha
concepciéon “juridificacion de la
epistemologia” yaque menostienenquever
losfinesdel procesoenencontrarlaverdad
comomasbiendeterminarjustificadamente
si una persona es culpable o inocente,
aunque limitado epistémicamente, el
proceso judicial, si bien no es perfecto, es
aceptable como en las urgencias médicas
cuandoelmédicotomadecisionesurgentes
aunque no sean las mejores (Haack, 2014,
pag. 35), son aceptables en la mayoria de
las veces, y en el caso de la justicia son
aceptables las decisiones del juez siempre
gue en lamayoriade los casos se condene
al culpable y se absuelva al inocente, pues
lajusticiasustantivarequieredelaverdad
factica (Haack, 2020, pags. 136-139, 141,
143,144,148,150-152,328).

En virtud de esta conexién del proceso
judicial, la justicia sustantiva y la verdad
juridica, es central la figura del juez, quien
debe encontrarse comprometido con la
busqueda de la verdad. Este compromiso
debeser epistemoldgicoen mayor medida
gue ético-politico, y por supuesto que
debe estar alejado de fines partidistas y
de intereses de los otros dos poderes de
launién, asi como de fines populistasy de
cualquier tipo de representacién politica.

Lapreguntaentoncesseriasunjuezelegido
por voto popular se encuentra menos

comprometidoconlaverdad?Seconsidera
que, al menos, no es su inico compromiso,
sinoquetieneotros que lo puedendistraer
de su principal adeudo para conlaverdad,
pueseljuezdeelecciondemocraticatendria
tambiénresponsabilidades que son propias
desurepresentacién popular,puesenaras
de tener esa cercania con el pueblo, y esa
representatividad republicanaconlosque
votanporélyloeligieron,puededesviarse
suobligacion epistemolégicaconlaverdad
juridicayfactica, paraatender, ensulugar,
los deseosy necesidades del pueblo que lo
eligid, y puede llegar a condenar cuando
la comunidad a la que representa, desee
satisfacer su venganza con alglin acusado
paraquereciba el castigo por algun delito
porelqueseleacusa,yqueeljueztermine
castigandoauninocente,ofavoreciendoa
unade las partes cuando esta tenga algun
tipo de influencia social, o pertenezca al
grupo o partido politico que lo promovié al
puestode suencargo.

La actividad cognoscitiva del juez no
se puede someter a ningun otro fin
(politico, democratico, representativo,
mediatico, moral ni econdmico) que no
sealainvestigaciondelaverdad,cualquier
tipo de condiciéon que el poder politico
(democratico o populista, o cualquier otro
poder externo) por mas representativoque
sea, o por mas acreditacion o justificaciéon
tenga;asisealavoluntaddetodoel pueblo
soberano, nocontribuye al esclarecimiento
delaverdad,sinoqueesopuestoadichofin.
Eldniconexoentrelaverdadyvalidezdelos
actosdeljuez, representa, segiin Ferrajoli,
el fundamento tedrico de la divisién de
poderes y de la independencia judicial
(Ferrajoli, 2016, pag. 544). Lavoluntad de
lamayoriaoinclusoladetodos,noconvierte
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aunapersonainocente enculpableniaun
culpableeninocente;esoesunenganodel
poderinjustoy arbitrario.

Algunos de los problemas que busca
resolver la reforma en la representacion
popular paralaelecciondelosjueces,como
loeselsupuestoabandonodelademocracia
popular, y laopacidad de estos porque no
son cercanos alaciudadania, nosolonoes
deseable, sino ademas benéfica para las
libertades detodoslos ciudadanos, puesel
hecho de que el poder de enjuiciamiento,
como en el caso del jurado popular de los
Estados Unidos,ocomodeunjuezelegido
por su popularidad, que esta atento a los
deseos de la democracia y cercano a los
propdsitos de los ciudadanos que votaron
por él, y que permiten que dicho poder
sea ejercido conforme a la voluntad de
la mayoria, no garantizan el respeto a los
derechosy laslibertadesfundamentalesde
losindividuos, antesal contrariolas ponen
enriesgo, por laposibilidad latente de que
la influencia mayoritaria pueda ejercer
en el juicio del juez, poniendo en duda su
imparcialidad.

Como senala Alexis de Tocqueville, en
los tiempos en que todos los individuos
se consideran iguales, la fe ciega en los
demas individuos disminuye, y crece la fe
en la mayoria, se piensa que la verdad se
encuentra en el lado donde se encuentra
el mayor nimero de personas que piensan
igual. En las democracias, el individuo
se entrega sin defensa a lo que diga la
mayoria.Lamaneraenqueoperalapolitica
democraticaenlos Estados Unidosaumenta
lainfluenciadelasopinionespopulistasenla
razéonde cadaunode susciudadanos, pero
enlamayorianoseencuentralaverdad.La

opinién mayoritariaesunareligidon,secree
enellaporfe,noporlarazén,dichareligiéon
democraticaeslaqueencadenael espiritu
humano a la voluntad de las mayorias. El
poder absolutodelas mayoriaseselmismo
enlaesclavitud queimpone el déspotaala
opresion que pueda ejercer “un millon de
brazos” (Tocqueville, 1957, pags. 395-397).

Laverdaddeljuicioylalibertaddelinocente
sonlasfuentesdelegitimaciéndel Juez,que
requiere su independencia de los demas
poderes legitimados democraticamente;
es necesario que el juez también sea
independientede cualquier nombramiento
odesignacion popular, pues solo asi puede
garantizar que este pueda absolver a un
ciudadano incluso contra la voluntad de
todos, contralavoluntad delos que al juez
quisieranelegirlo parasuencargo,ycontra
la voluntad del poder politico; la verdad
requieredeunespiritulibreydesinteresado
quepermitalalibertad de pensamiento.No
setratadeprotegerlosinteresesgenerales
delamayoriasinolosinteresesindividuales
del ciudadano sujeto a juicio sobre cuya
cabeza pende el peso grave de la pena, si
enlamayoriaestuvieraconfiadoel poderde
juzgar, correriagrave peligro“laslibertades
delosdisidentes” (Ferrajoli,2016, pag. 545).

Un buen ejemplo de lo sefialado se puede
ver en Estados Unidos donde lamayoriade
los estados permiten la eleccion de jueces
por voto popular, con excepcién de los
jueces federalesy los de laSuprema Corte
gue son jueces de carrera, aunque son
nominados por el presidentey confirmados
por el Senado, aunque el Congreso puede
confiar su designacion a los tribunales de
justicia (art. 2 seccion 2 constitucional).
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Este hecho ha puesto de manifiesto que
el partido politico al cual pertenece el
presidente que hahecholas propuestasde
jueces puede predecir, en algunos casos,
el sentido de sus resoluciones, pues el
nombramiento del presidente generauna
especie de lealtad de ellos hacia este; ello
puede serreducidocuandoloscddigos que
los jueces aplican sean lo mas detallados
posibles en sus reglas, pues esto genera
menos espacio a la arbitrariedad y a las
preferencias politicas personales (Posner,
2011,pag. 144y 151).

Los jueces de elecciéon popular en el
sistema son mas faciles de controlar en
su rendimiento, pues estan sujetos a una
reeleccién (lo que no ocurre con los de
carrerajudicial,quienes por suinamovilidad,
las decisiones quetomannosontanfaciles
decontrolar),ademaslosjuecesdeeleccion
popular son mas sensibles a la opinién
publicade suelectorado.

Esto conlleva ciertas desventajas, pues es
mas facil que condenen a un inocente si
su electorado mantiene ese prejuicio en
crimenes conocidosdealtoimpactosocial.
Otraesquesiunadelaspartesesresidente
dellugardejurisdicciéon,es probablequeun
juezdeelecciéon populartiendaafavorecer
con sus resoluciones a la parte residente,
pues estaeslaque vota porél. Otraes que
los jueces para financiar sus campanas
electoralesdeben ser capacesde conseguir
fondos para sufragar sus elecciones, y los
donantes son principalmente litigantes
con quienes adquieren compromisos, las
donaciones generan predisposiciones
de favoritismo, generando menor
independencia que los jueces de carrera,
lo que también ocurre desde el punto de

vista politico, pues si sus electores en su
mayoria son de un determinado partido,
enesesentidosefavoreceadichaideologia
(Posner,2011,pag. 154y 155).

Seguln Posner un juzgador que resuelve
en contra de la opinidn publica es menos
probable que seareelegido, incluso puede
ser considerado usurpador o mal juez;
de esta manera se acercan mucho las
decisiones del pueblo (populistas) y las
judiciales del juez, lo que demuestra que
quedan proporcionalmente en mayor
peligrolos derechos de las minorias entre
mas uniforme sealaopinién mayoritaria,y
en esa misma medida aparece con mayor
urgencia la importancia de garantizar la
independencia judicial de la que carecen
en cierto grado los jueces de eleccidon
popular (Posner, 2011, pag. 156). Uno de
los efectos mas negativos de la eleccion
populardejueceseslaincompatibilidad de
las habilidades personales paralafuncion
judicialylapolitica,pues notodoslosjueces
con habilidades de excelencia juridica
tienen talento para ser buenos politicos,
ello en muchas ocasiones resulta hasta
contradictorio (Posner, 2011, pag. 156y
157).

4.SOBRELAINDEPENDENCIA JUDICIAL

Para responder a la objecién de si con |la
reforma al poder judicial que propone
sustituir a los jueces que ingresaron por
examende oposicidon por jueces populares
cercanos al pueblo se ha debilitado
la independencia judicial, primero es
menester preguntarse qué significa esta
expresion.
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La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, enlos casos Reverén Trujillovs.
Venezuela,sentenciade 30dejuniode 2009
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas) parrafo 70; y Tribunal
Constitucional vs Peru, Sentencia de 31
de enerode 2001 (Fondo, Reparacionesy
Costas),queensus parrafos 73y 75,entre
otras; ha senalado que la independencia
judicial se forma de tres elementos que
sonsus garantias: a) un correctoy estricto
procesode nombramientodelosjueces, b)
que no sean removidos de su encargo, y c)
gue los jueces puedan resolver conentera
libertad detodotipode presidonexterna.

Porsuparte,laCorte Europeade Derechos
Humanosharesueltoenel caso Langborger
vs Suecia, sentencia 11179/84 de fecha
22 de junio de 1989, parrafo 32, en el
mismo sentido sobre el procedimiento de
designacién de los jueces para garantizar
suindependenciaydiferenciarladelamera
apariencia;y en el caso Campbell y Fell vs
Reino Unido, sentencia 7819/77 de fecha
28 dejuniode 1984, parrafo 78, se senala
el procedimiento de designacién de los
érganos paragarantizar suindependencia
del poder ejecutivoydelas partes.

La independencia e imparcialidad del
juez se encuentra garantizada ademas
en los Principios Basicos de las Naciones
Unidas Relativos a la Independencia
de la Judicatura, y en la Convencion
Americana de Derechos Humanos que
en su articulo 8.1, y que conforme a sus
articulos 1y 2 los Estados firmantes como
el nuestro se comprometen a adoptar sus
disposiciones en su legislacion interna,
ello implica la imposibilidad de reformar
nuestra Constitucion para cambiar la

forma de eleccion de los jueces, pues
vulneraria su independencia, garantizada
enlaConvencidonyenlajurisprudenciade
la Corte Interamericana, de observancia
obligatoria. Ademas se debe tomar
en consideraciéon que si los derechos
humanos que protegen la Convencion y
otros tratados internacionales forman
parte de los derechos fundamentales que
la Constitucidon mexicana protege, como
lo senala el articulo 1° constitucional,
no es posible entonces reformarla para
establecer jueces de eleccién popular
carentes de independencia, o con
apariencia de independientes, sin generar
unaantinomia.

Laindependenciajudicial tiene como base
laindependenciafrente al poder politico, se
encuentraenlatesisclasicadelaseparacion
de poderes, dibujada desde 1748 por
Montesquieu,comounaférmulaparaevitar
el exceso de poder que quede reunido en
una sola persona, dejando claro de esta
manera que la separacion de los poderes
del Estadosirve paraquecadaunodeellos
sirvade contrapeso alosotros dos.

Al analizar laforma de gobierno de varios
paises de Europa, Montesquieu llega a la
conclusion de que, de los tres gobiernos
conocidos (democracia, aristocracia y
monarquia), la democracia despierta el
amor a la republica, y a ciertos valores
comolaigualdad.Elsistemagubernamental
de Inglaterra a consideracion de dicho
bardn es el mejor de todos, por contener
la férmula equilibrada de la separacién
del poder en tres estructuras (mismas
que hoy conocemos como poderes
legislativo, ejecutivo y judicial). En dicho
pais, el legislativo era el mas importante;
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senalaba que, enrelacién al poder judicial
gue se encargabadedirimir controversias
y aplicarsanciones,se debiatener cuidado
de la posibilidad de dejar adicho poder la
facultad de interpretacion juridica, por
lo que deberia ser mejor que el juez fuera
boca de la ley; es decir, que se sometiera
estrictamente a su imperio solamente,
para evitar interpretaciones arbitrariasy
gueluego se puedaconvertirenlegislador,
ahisefnalael principio de laindependencia
judicialydiceenel Libro Xl capituloVI:“No
hay libertad si el poder de juzgar no esta
bien deslindado del legislativo y del poder
ejecutivo” (Montesquieu, 2003, pag. 40y
146).

Para Perfecto Andrés Ibanez, los jueces
requieren ser independientes para
resolver los juicios con imparcialidad, y
guedichaindependenciatienedosformas,
una externa y una interna; la primera
corresponde a una independencia del
poder, sobre todo de poderes ajenos, y
principalmente de los poderes politicos y
econdmicos (Andrés Ibanez, 2015, pags.
141-145).Enrelaciénconlaindependencia
internadel juez, Ibafez sefala que estase
refierealacarrerajudicialdelosjuzgadores,
pues implica ser independiente de otros
jueces y sobre todo de los magistrados
y ministros, pues estos tienen mayor
contactoconel poder politico,y enalgunas
ocasionesnotienencarrerajudicial,siendo
entonces que dicho poder politico puede
influir en directrices y en el sentido de
los fallos de los jueces para promover su
ascenso a magistraturas o a puestos de
jueces con mayor nivel jerarquico o para
asignarles menor carga laboral o menor
responsabilidad, generando privilegios.

Ferrajoli ha senalado claramente que
el Poder Judicial es el que menos poder
tiene de los tres (Ferrajoli, 2016, pag. 45),
senalando que el juez efectivamente tiene
un gran poder de discrecionalidad cuando
laley es muy ambigua, pero que debe enlo
posible repudiar dicho podery concentrar
suactividadenelsaber (verificacion) delos
hechos (factico) y delanormativaaplicable
(saberjuridico).

El juez debe acercarse a una postura
cognoscitiva de una verdad aproximativa
apoyado en los axiomas A8 y A9: Nullum
iudicium sine accusatione 'y Nulla accusatio
sine probatione, que juntos conforman el
teorema: Nullum iudicium sine probatione
(Ferrajoli, 2016, pag. 37y 93),apoyado por
las pruebas aportadasenlaacusacionylas
contrapruebasdeladefensa,debiendo por
lo contrario de alejarse de la postura del
decisionismo arbitrario, por mas que sea
inevitableenciertogradoestaultima.

Senala Ibanez citando a Battaglia
que otrora los gobernantes del poder
politico obligaban a los jueces a obtener
sentencias favorables a sus intereses
amenazandolos, metiéndolos a prision
incluso en caso de desobediencia. Hoy
en cambio, en paises como Espana, el
poder politico corrompe a los jueces con
ascensos y privilegios (Andrés Ibafez,
2015, pag. 148). Lapartidocraciaesunade
las relaciones peligrosas para los jueces,
quienes deberian deontolégicamente ser
apartidistas, pues las afinidades con una
determinadaideologiapolitica,noobstante
pertenezcan ala vida privada del juez, le
afectan negativamente. Para Hamilton,
la independencia judicial permite que los
jueces decidan a partir de larazén, node
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lavoluntad, sefialaalosjuecescomo fieles
guardianes de la Constituciéon (Hamilton,
Madison, & John, 2001).

5. VOCES A FAVOR Y EN CONTRA DE
LA INDEPENDENCIA JUDICIAL Y LA
REPRESENTACION POPULAR DE JUECES

Contralaindependenciajudicial es posible
citar a Rousseau: para él, el gobernante
representaba la “voluntad del pueblo” y
por tanto las decisiones de las mayorias
eran ilimitadas, pues la poblacién era el
mandante, el poblado limitaba al gobierno,
lademocracia eraun medio para proteger
losderechosdelindividuoqueformaparte
delaaldea(Kaiser &Alvarez, 2016, pag. 55).

Montesquieu sefalaba que el juez, como
poder independiente y neutral, era quien
ejecutaba la ley, neutralizando a los
otros dos poderes del Estado, y para ser
independiente debiaserinvisible, paraser
invisible,debiaserejercido por personasdel
pueblo,nombradas en ciertas épocas para
formar tribunalesquedurensoloeltiempo
necesario,lainvisibilidad deljuezselograno
siendojuecesde profesiénsino poreljurado
popular que no estdvisible todo el tiempo,
deestamanerasetemealajurisdicciénpero
noalosjueces,sulegitimaciongravitasobre
su ausencia de organizacién permanente
puesto que no estd en manos de unaélite,
ya que los ciudadanos deben ser juzgados
por los de sumisma clase, por ello solo el
pueblo los puede juzgar (Caamafo, 2022,
pags.71-73).

Las criticas a los jueces de profesiéon
inician sobre todo en los Estados Unidos.
Un reconocido jurista, Edouard Lambert,
senalabaque el gobiernode dicho paisera

calificado como el gobierno de los jueces
pues de acuerdo con Gilbert E. Roe en
dicho pais habia una “oligarquia judicial”
o “aristocraciadelatoga” (Lambert, 2010,
pag. 13y 14) constituyéndose los tribunales
judiciales, citando a Charles Grove Haines
como “arbitros supremos de la politica
socialyeconémica”,debidoauna“doctrina
americanadelasupremaciajudicial”.

Sin embargo contra estas ideas en los
Estados Unidos también influyeron otras
voces de destacados juristas como Paul
Beauregard, Charles Benoist, Gaston
Jeze,Hauriou, Jalabert, Saleilles y Thaller,
quienes lejos del anterior positivismo
legalista kelseniano de ser juez bocade la
ley, y con una visién constitucionalista 'y
de derechos fundamentales que rigen el
actuardelosjueces,senalaronlanecesidad
de un juicio de constitucionalidad sobre
las leyes, para evitar que la constitucion
seaviolentadaporesas mayoriastentadas
en lasucesion del poder; requirieron para
ellodelarepresiénadichastentativas por
parte de una autoridad que se encuentre
“Porencimadelos prejuiciosy pasiones que
agitan ycieganalaplebe” (Lambert, 2010,

pag.6y9).

Esto se ha vuelto ajustificar actualmente
con las llamadas “medidas Ulises”,
nombre dado por la mitologia Griega,
cuando Ulises se topa con las sirenas,
para evitar el hechizo de su canto y ser
seducidos y muertos por ellas, ordend a
sus marineros se taparanlos oidosy que a
él lo ataran a un mastil del barco, con ello
se ha pretendido sefalar una analogia con
las tentaciones de los politicos similares
a los cantos de las sirenas que pueden
convencer al pueblo a realizar reformas
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constitucionales que terminen luego
debilitando sus derechos fundamentales
protegidos por la Constitucion. De esta
manera, las medidas Ulises son o bien
requisitos de una mayoria calificada en el
Poder Legislativootambién prohibiciones
de reformas constitucionales posteriores
acordes con el principio de progresividad
gue impide que las personas pierdan
derechos fundamentales ya adquiridos,
para proteger a las constituciones rigidas
delasreformasquedisminuyanodebiliten
losderechosfundamentales que contienen,
garantizandolos contra las tentaciones
populistas impulsadas por intereses
politicosmomentaneos (BenitezR.,2012).

Lambert senala que, en sus inicios, los
Estados Unidos habia adoptado en su
Constitucion el modelo de Montesquieu
deladivisionde poderesdetalmaneraque
dichos poderes se habian disenado para
trabajar con independencia e igualdad
evitando la cooperacion entre ellos como
sus roces para impedir intrusiones entre
ellos, pero pronto dicho equilibrio se
pierde. En Inglaterra se incliné hacia el
parlamentarismo y en Estados Unidos la
acumulacién de poder se inclind hacia el
judicial (Lambert, 2010, pags. 18-21).

En 1876 se considera la declaratoria de
inconstitucionalidad por parte del Poder
Judicial como abuso de poder, pues la
apelacion paraobtenerlaprotecciéndebia
dirigirse no al Tribunal Supremo, sino alas
papeletas de las votaciones dirigidas al
Poder Legislativo para que sea este quien
realice las correspondientes reformas,
sin embargo, entre 1883y 1890 entraen
funcién el Poder Judicial como censor del
Poder Legislativo, considerado asi superior

a este para pronunciarse contra los actos
legislativos cuando ellos priven a los
ciudadanos de sus derechos sin el debido
proceso.

Entre 1890 y 1898 llega un diluvio
de peticiones de invalidacién judicial
de leyes, tachando de irracionales las
medidas legislativas que privaban a los
ciudadanos de sus derechos (Lambert,
2010, pags. 47-59). Esta postura ha
sido mayormente abrazada hoy por los
neoconstitucionalistas, quienes bajo esta
idea, consideran la ley extremadamente
injusta como algo contrario a la idea de
derecho, la cual no puede demandar
obediencia, pues citando una resolucién
del Tribunal Constitucional Federal Aleman
“El derecho vy lajusticia no se encuentran
adisposicion del legislador” y que un juez
que resolviera con leyes tan injustas bajo
del régimen nacionalsocialista no estaria
dictando derecho, pues no es derecho el
ordenamiento que viola manifiestamente
los principios constitucionales (Alexy, 2004,
pag. 15y 16),lo que hadespertado laidea
de un peligroso activismo judicial; jueces
gue no solo pueden resolver inaplicando
normas legislativas consideradas
contrariasalaConstitucion,yalosderechos
fundamentales, sino incluso resolviendo
contra el mandato legal en casos de
antinomiao,comosenala Dworkin,creando
normas inexistentes, invadiendo la esfera
legislativa pararesolver un caso atrapado
enunalagunajuridica.

J. Waldron, criticando la postura del juez
Marshall en el caso Marbury vs. Madison,
quienconsiderabacomoinvalidotodoacto
delalegislaturacontrarioalaConstitucion,
lo que es errdéneo es la actuacién de los

Universita Ciencia ano 12, nimero 35

sep-dic 2024

29



@\sg\vunnmo 2

€,
<,

wsTiTurg,
Ve,
N
. AN
SaNoIYOW®

O A47
e

X3
"rsigaq ae e

2 _

UNIVERSIDAD DE XALAPA

Saber / Trascender

jueces al estar basadaenlainterpretacién
de una Constitucién escrita, realizada
mediante debate argumentativode historia
antigua, para saber el significado de sus
contenidos, se pierden en la retérica y
resuelve lo que a su entender quiso decir
el legislador, cuando lo correcto es que
la reflexidon constitucional provenga del
puebloenundebatede politicaactual para
elgobiernodelasociedadalaquedeberegir
enunaquiyahora,ynocentrarseenaquello
enloquelosjuristastratandeinterpretar
deundocumentoantiguoelaboradoenotra
época de dificil comprension (Waldron,
2018, pags. 30-33).

Paralosconstitucionalistas, lasdemocracias
debenser limitadas, recordando que en el
caso Marbury vs Madison; si bien se parte
dequeeselpuebloquientieneelderechode
establecer supropiogobierno,esnecesaria
la intervencién del Poder Judicial para
“Invalidar leyes inconstitucionales” para
con ello respetar “La voluntad original y
supremadel pueblo” (Waldron, 2018, pag.
43).

No obstante las opiniones analizadas
en contra del activismo judicial y de
su independencia, lejos de debilitar su
legitimacidon como poder antidemocratico,
parecen mas bien fortalecerlo, y hasta
hacerlo ver ain mas democratico incluso
qgue los poderes elegidos por votacién,
puesto que la funcién del juez, no solo
no sigue a la opinidén mayoritaria cuando
esta es irracional, sino que precisamente
para proteger los derechos humanos,
gue no son de la mayoria sino de todos
a los que protege, protegid y protegera
una Constitucion rigida, el juez resiste
a los deseos de los populismos politicos

pasajeros, protegiendo la ley escrita en
donde se encuentra la original voluntad
del pueblo soberano mientras estano sea
derogada.

6.CONCLUSIONES

La complicada funcién de la judicatura
hace a la labor del juez una profesiéon
dificil; al juez se le puede ver como un ser
temido y despreciado, la Biblia misma
relata conflictos entre reyes y jueces
(Zagrebelsky, 2024, pag. 17); no obstante,
esclaroquelaadministraciondelajusticia,
como lo senala Michele Taruffo, es la
funcién que tiene el juez donde la verdad
tiene conexiones evidentes y dramaticas
con el derecho, la comprobacién de la
verdad de los hechos es relevante no
solo para la aplicacién del derecho sino
para la justicia de la decisién; ninguna
resolucion es justa si la constatacion de
los hechos es falsa. Establecer la verdad
de los hechos es una funcién de un juez
gue tiene que decidir de manera correcta
con base en un conocimiento efectivo de
larealidad (Taruffo, 2017, pags. 791-793),
dicha funcién requiere de un juez con un
perfil técnico, de carrera, con vocacion
gue ingrese por examen de oposicién. Lo
que menos requiere es un juez politico
de eleccién popular, empatico con el
populismo,redentor o vengador de causas
sociales, que lo sometan a reeleccionesy
que cambie en cada eleccién por otro con
mayor rating democratico.

Gustavo Zagrebelsky senalaqueel principio
que regula hoy a nuestra sociedad en
su complejidad, con fabricas, ejércitos,
con escuelas de todo tipo y nivel, con
instituciones de ciencia, hospitales,
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etcétera.Serigen porlas competenciasde
losmas capaces paraocupar dichos puestos,
incluso por el poder. No es el principio
de la eleccién popular mayoritaria, por
mas democratica que sea (Zagrebelsky
& Canfora, 2020, pag. 24). Los docentes
de educacién basica ni los profesores
universitarios los elige el pueblo, como
tampoco a Albert Einstein lo eligié la
mayoria para ocupar la catedra de Fisica
Tedrica en la Universidad de Berlin en
1914,deigualmaneraalosdirectoresdeun
centro penitenciarioodeunhospital,yseria
absurdo que a los médicos de un hospital
fueran elegidos por sufragio universal.
¢Por qué entonces se puede pensar que el
sufragiouniversalserialacorrectaformade
elegiralosjueces?Unaposiblerespuestaes
que los demas no son poderesde la Unidn,
perolafunciéndel Poder Judicialesmasun
saber que un poder, solo restaesperarala
legislacionsecundariaconlaesperanzade
que sesuavicen los efectos oesperaraque
enunfuturoserealiceunacontrarreforma
yrecuperar laindependenciajudicial porel
biendetodos.
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