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La crisis ambiental y climática planetaria 
está generando presiones, amenazas e 
impactos en todas las regiones del mundo, 
tanto en la dinámica de la biodiversidad y 
los ecosistemas como en los seres humanos. 
De acuerdo con la literatura especializada, 
estos impactos se asocian con el nivel 
de vulnerabilidad que presentan estos 
sistemas socioecológicos.  Con el fin de 
abordar y proponer un enfoque teórico 
para el estudio de la vulnerabilidad en 
los sistemas socioecológicos, basado en 
la teoría de sistemas y de la complejidad, 
el presente escrito tiene como objeto 
identificar y describir las características 
de los elementos que determinan 
la vulnerabilidad y de esta manera 
contribuir en el análisis de sus diferentes 

The planetary environmental and climate 
crisis is generating pressures, threats 
and impacts in all regions of the world, 
both in the dynamics of biodiversity 
and ecosystems, and in human beings. 
According to specialized literature, these 
impacts are associated with the level of 
vulnerability that these socioecological 
systems present.  In order to address and 
propose a theoretical approach to the study 
of vulnerability in socioecological systems, 
based on systems and complexity theory, 
the purpose of this paper is to identify 
and describe the characteristics of the 
elements that determine vulnerability. . 
and in this way contribute to the analysis 
of its different levels of impact. Under this 
approach, the vulnerability of systems is a 
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niveles de impacto. Bajo este enfoque, 
la vulnerabilidad de los sistemas es un 
estado que resulta de la interacción de 
componentes sociales, económicos, 
ambientales, físicos e institucionales, 
organizados en una totalidad y cuyos 
impactos a los sistemas estarán dados por  
distintos agentes, eventos o riesgos; de tal 
manera que, si un sistema no se expone aun 
siendo vulnerable, no hay posibilidad de 
sufrir algún daño.

state that results from the interaction of 
social, economic, environmental, physical 
and institutional components, organized as 
a whole and whose impacts on the systems 
will be given by different agents, events or 
risks; in such a way that, if a system is not 
exposed even if it is vulnerable, there is no 
possibility of suffering any damage.

PALABRAS CLAVE: Interdisciplina, teoría de 
sistemas, sistemas complejos

KEYWORDS: Interdiscipline, systems 
theory, complex systems

1. INTRODUCCIÓN

La situación económica, social, política, 
ambiental y climática que se vive en pleno 
siglo XXI están generando ciertas presiones 
a las sociedades, a la biodiversidad y a los 
ecosistemas en todas las regiones del 
mundo, lo que está generando una serie de 
estragos en los sistemas socioecológicos 
que se ven reflejados a nivel físico, biológico 
y humano. No obstante, la literatura 
especializada señala, en gran medida, que 
los impactos que sufren dichos sistemas se 
corresponden con el nivel de vulnerabilidad 
que estos mismos presentan, basándose en 
la teoría de sistemas y sistemas complejos, 
en donde todo en la Tierra funciona como 
un sistema único y autorregulable. Es 
menester en este texto abordar y proponer 
un enfoque teórico y metodológico para 
el estudio de la vulnerabilidad de los 
sistemas socioecológicos, identificando y 
describiendo los elementos y componentes 

que determinan la vulnerabilidad con el 
fin de contribuir en la comprensión de los 
posibles impactos ante la presencia de 
algún agente, evento o fenómeno; como por 
ejemplo la pandemia ocasionada en el año 
2020 por la covid-19. Para ello, se realizó 
una recopilación y revisión en buscadores 
científicos, índices y repositorios de 
trabajos y proyectos institucionales, de 
organizaciones; artículos arbitrados y no 
arbitrados, mediante palabras clave y sus 
combinaciones, de literatura relacionada 
con estudios de vulnerabilidad a nivel 
mundial y en México desde el año 1990 a 
la fecha. 

A partir de ello, se analizaron e identificaron 
pautas generales, características, modelos 
de evaluación, así como distintos elementos 
que sirvieron como fuente de información 
para el presente texto, haciendo evidente la 
variabilidad y la complejidad de elementos 
y componentes asociados al estudio de la 
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vulnerabilidad en sistemas socioecológicos. 
Con esta propuesta, además, se busca 
brindar una guía, en la elaboración, gestión 
y desarrollo de políticas públicas orientadas 
a la disminución de la vulnerabilidad en 
cualquier escala humana; así como brindar 
estrategias para la reducción de impactos 
o daños que algún agente potencial pueda 
causar a los sistemas socioecológicos, a 
partir de su exposición y las interacciones 
entre las partes que integran al sistema.

2. DESARROLLO

2.1 Marco conceptual de la vulnerabilidad 
Si bien la literatura actual sobre 
vulnerabilidad es extensa, fue en la década 
de los noventa cuando aparecieron las 
primeras aproximaciones teóricas con 
orientación al cambio climático y riesgo 
(Adger, 1998; Adger & Kelly, 1999; 
Bohle et al., 1994; Cutter, 1996; Panel 
Intergubernamental de Expertos sobre 
Cambio Climático [IPCC], 1995). Desde 

Tabla 1. Definiciones de vulnerabilidad

entonces, han surgido varias definiciones 
que enmarcan este concepto como un 
estado o una condición, como una amenaza, 
perjuicio o daño, o incluso como un modelo 
de cambio; de hecho, su significado ha 
tomado distintas connotaciones en función 
de las disciplinas que la evalúan y de los 
contextos de investigación para los que se 
plantea, aun cuando estos se den dentro de 
un mismo campo (Biswas & Nautiyal, 2023); 
en la Tabla 1 se mencionan algunos ejemplos 
en el tiempo:

Los ejemplos antes citados, aunque 
muestran consistencia en el concepto 
general de la vulnerabilidad que puede 
orientarse a un estado individual o 
colectivo, o simplemente a la exposición a 
un peligro, también reflejan la inexistencia 
de una definición fija y consensuada. Por 
lo tanto, abre la posibilidad de repensar 
que la vulnerabilidad es un concepto que, 
dependiendo de las disciplinas que lo 
abordan, objetivos, contextos y propósitos 
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de su evaluación, se verá modificada en su 
forma de análisis.

En todos los casos puede haber una 
combinación de múltiples factores tanto 
sociales como económicos e institucionales 
(Aall & Norland, 2005; Acharya & Porwal, 
2020; Adger et al., 2004; Becot & Inwood, 
2022; Brooks et al., 2005; Khajuria & 
Ravindranath, 2012), lo que ha dado como 
resultado la definición de diversos tipos de 
vulnerabilidades en función de los factores 
y variables que se toman en cuenta al 
momento de llevar a cabo su evaluación; 
en este sentido, la vulnerabilidad social ha 
sido el enfoque más estudiado (Figura 1).

Considerando el tiempo y el espacio, 
es posible distinguir distintos tipos de 
vulnerabilidades: a) vulnerabilidad actual 
y contextual, las cuales son consideradas 
como un estado dinámico resultante de 
factores internos; y b) vulnerabilidad futura, 

Figura 1. Clasificación y tipos de vulnerabilidades nombradas en estudios 
desde 1990 a la fecha y el número de autores que la han investigado

Fuente: elaboración propia

de resultado y de punto final, que deriva 
del daño que ha dejado un evento extremo 
o fenómeno a un sistema después de su 
aparición (Bruno et al., 2012; Füssel, 2007, 
2010; O’Brien et al., 2007).

Por otra parte, en términos de escala, 
la vulnerabilidad puede ser analizada a 
nivel global, nacional, regional o local; 
pero también hace referencia a un grupo 
de personas de la misma población o a 
un conjunto de individuos de diversos 
grupos sociales (Huynh & Stringer, 2018). 
Por si fuera poco, existen las llamadas 
dimensiones de la vulnerabilidad (Figura 2). 
Estas han sido integradas para su evaluación 
desde distintas aristas y dentro de las cuales 

se ha incorporado de manera reciente el 
término “resiliencia” (Becot & Inwood, 
2022; Lv & Sarker, 2024). Al respecto, 
el IPCC sostiene, desde 2001, que la 
vulnerabilidad se da como resultado de tres 
dimensiones: la exposición, la sensibilidad y 
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la capacidad adaptativa, siendo hoy en día el 
modelo de estudio de la vulnerabilidad más 
recurrente en materia de cambio climático.

Hasta este punto es posible dar cuenta de 
los distintos elementos que están asociados 
al concepto de vulnerabilidad, por lo que 
integrarlos para su comprensión a fondo y 
con mayor precisión (dada la naturaleza de 
su diversidad), requiere necesariamente 
de la construcción de un modelo en donde 
se representen de manera conjunta estos 
y otros elementos en términos de su 
conceptualización, sin perder de vista que 
su aplicación obedece al enfoque sistémico.

2.2 Los sistemas socioecológicos y su 
vulnerabilidad
Desde la teoría de sistemas es posible 
considerar a los sistemas socioecológicos 

Figura 2. Dimensiones del análisis de la vulnerabilidad y número de autores que la 
sustentan

Fuente: elaboración propia

como sistemas abiertos, lo que indica que 
se encuentra en constante intercambio 
de materia y energía tanto en el ambiente 
interno como en el externo (Lilienfeld, 1984; 

Urteaga, 2010). El intercambio interno da 
como resultado una red de interacciones 
complejas que le confieren al sistema la 
cualidad de funcionar como una totalidad 
organizada, gracias a la confluencia 
de múltiples factores interactuantes 
(García, 2006; 2013). Al ser visto el 
sistema como una totalidad, en su interior 
existen distintos niveles de organización, 
estructuras y elementos que van desde lo 
más simple hasta las más complejo. Esta 
jerarquía permite una correspondencia 
entre los procesos internos de intercambio 
de materia y energía que se dan en él de 
manera natural (García, 2006). 
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Una de las bondades dada la organización 
y jerarquías existentes en el sistema es que 
permite llevar a cabo distintos niveles de 
análisis, dando pauta a la comprensión e 
interpretación de la realidad de manera más 
precisa (Menezes et al., 2018; Queiroz et 
al., 2016). El resultado de esta complejidad 
conlleva a observar al sistema como un 
todo, producto del conjunto, lo que le 
confiere mantener equilibrio y estabilidad 
en un estado óptimo; aspectos que pueden 
modificarse por efecto de algún agente 
externo o por la pérdida o alteración de un 
elemento interno. 

No obstante, en los sistemas se reconoce 
la cualidad para regresar a ese estado 
homeostático, a la capacidad para formar 
nuevas estructuras estabilizadoras (García, 
2006; 2013; Lilienfeld, 1984), proceso que 
algunos autores denominan de manera 
indistinta capacidad de adaptación o de 
resiliencia (Closset et al., 2017).
 
Como cualquier sistema, los socioecológicos 
poseen límites, los cuales, al igual que 
los niveles de organización, permiten la 
consecución de diversos horizontes de 
análisis y de estudio acordes a las realidades 
locales, analizados desde una metodología 
interdisciplinaria. En este aspecto pueden 
encontrarse límites individuales o grupales 
a nivel población o comunidades, razón 
por la cual, bajo la premisa de los límites, el 
sistema será siempre el objeto de estudio en 
una investigación interdisciplinaria (García, 
2006; 2013).

Dada la cualidad sistémica, vista desde 
la teoría de sistemas (Lilienfeld, 1984), 
los socioecológicos son, sin excepción 
y por su propia naturaleza, vulnerables 

(V), característica conferida gracias a 
dos dimensiones: la sensibilidad (S) y la 
resiliencia (R), aspectos que se diferencian 
de otros modelos propuestos, como es el 
del IPCC (1995) en donde se incluyen otras 
dimensiones (fórmula 1).

V = S - R                                                                       (1)

Tomando en cuenta lo expresado en la 
fórmula 1 es posible definir el concepto 
de vulnerabilidad (V) como un estado 
que guarda el sistema, producto de la 
sensibilidad y resiliencia; así como de 
las intra e interrelaciones existentes en 
su interior, siendo la sensibilidad (S) el 
grado de susceptibilidad del sistema para 
resultar impactado por la exposición 
a algún evento, fenómeno o peligro; 
mientras que la resiliencia (R) se destaca 
por ser la capacidad que tiene el sistema 
para prevenir, absorber, afrontar, resistir 
y recuperarse ante la exposición a algún 
evento, fenómeno o peligro, sin perder 
su estructura básica, sus funciones y 
su capacidad de auto-organización y 
adaptación al estrés y al cambio. 

En ambos casos, tanto la sensibilidad 
como la resiliencia pueden ser vistas 
también como estados individuales de los 
sistemas socioecológicos las cuales pueden 
evolucionar en el tiempo (Aslan et al., 2021; 
Balvanera et al., 2017).

Respecto a lo anterior, dadas las relaciones 
de complejidad y los distintos niveles de 
organización, es posible subdividir a los 
sistemas socioecológicos en subsistemas y 
componentes, siendo estos últimos la escala 
más simple de análisis (Figura 3; Tabla 1).
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Figura 3. Representación esquemática de los sistemas socioecológicos desde la 
complejidad y su vulnerabilidad

Fuente: elaboración propia

Tabla 2. Ejemplo de los componentes que integran los subsistemas de 
los sistemas socioecológicos y que en su conjunto definen el nivel de 

vulnerabilidad

Fuente: elaboración propia
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Es a partir de la figura 3 y la tabla 1 que se 
configuran los sistemas socioecológicos 
como complejos, donde cada uno de los 
elementos interactúan de tal manera que 
permiten su desarrollo: la vida misma. Es en 
este punto donde las intra e interrelaciones 
que ocurren entre cada uno de los niveles 
de organización y los elementos que 
conforman al sistema determinan su nivel 
de vulnerabilidad (fórmula 2).

Donde: 
V = Vulnerabilidad
S = Sensibilidad
R = Resiliencia 
s = Subsistema social
e = Subsistema económico 
a = Subsistema ambiental
f = Subsistema físico
i = Subsistema institucional 
c = Componentes
 
Con la configuración anterior es de 
destacarse que la presencia o ausencia de 
algunos de estos elementos condicionan 
el aumento o la disminución del nivel de 
vulnerabilidad del sistema. El resultado de 
ello puede observarse a través del nivel de 
pobreza, el grado de marginación, el nivel 
de degradación del medio ambiente, la 
biodiversidad, el nivel de desarrollo humano 
o a través del crecimiento económico o 
incluso el uso e introducción de tecnología 
(Ali & George, 2022; Pandey et al., 2017; 
Queiroz et al., 2016; Quintão et al., 2017). 
De hecho, los distintos componentes 
permiten comprender y comparar el nivel 
de vulnerabilidad que existe entre las 
distintas regiones del mundo, sobre todo en 
aquellas menos desarrolladas, incluyéndose 

localidades y asentamientos tanto urbanos 
como rurales (Bouroncle et al., 2017; Huynh 
y Stringer, 2018). 

2.3 Los impactos de los sistemas 
socioecológicos frente a eventos externos
Dado que la teoría de sistemas establece 
que los sistemas socioecológicos mantienen 
una relación muy estrecha con la materia 
y energía del exterior (fuera de sus 

límites), esta situación pone de manifiesto 
el potencial ingreso de algún evento, 
fenómeno, riesgo o peligro al sistema y 
causarle algún daño o impacto potencial, 
el cual puede afectarlo por el hecho de 
permanecer expuesto (Bouroncle et al., 
2017; Dunford et al., 2014). 

Al respecto, la exposición (E) –definida 
como la frecuencia y ocurrencia de 
cualquier agente, riesgo, evento, fenómeno 
o peligro– sumada al nivel de vulnerabilidad 
(V) del sistema, determinan los impactos 
potenciales (IP) al sistema, siendo estos 
últimos los daños que ha causado la 
presencia de algún agente, riesgo, evento, 
fenómeno o peligro en el sistema, producto 
del nivel de exposición y del nivel de 
vulnerabilidad, mismos que pueden ser de 
pequeña o gran escala (fórmula 3 y figura 4). 

IP = E + V                                           (3)

Como resultado del impacto, el sistema 
puede extinguirse o tener la capacidad de 
reorganizarse y llevar a cabo un reacomodo 
de sus estructuras internas, proceso 
conocido como adaptación (A) el cual es 
considerado un mecanismo evolutivo por 
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el cual el sistema busca regresar a un estado 
óptimo y a un funcionamiento en equilibrio.

Con lo mostrado en la figura 4 es posible 
contemplar la posibilidad de reducir los 
niveles de impactos potenciales de los 
sistemas socioecológicos a través de la 
identificación y el reconocimiento tanto 
de los niveles de exposición como de los 
factores que causan su vulnerabilidad, 
aunque para lograrlo es necesario el análisis 
de las diferentes perspectivas asociadas a 
cada elemento integrador (Romo-Aguilar 
et al., 2013). 

Por esta razón es claro que los impactos 
pueden extender a uno o todos los elementos 
internos del sistema socioecológico, dada 
su naturaleza sistémica. El hecho anterior 
configura la posibilidad de la aparición 
de tres escenarios para el sistema: a) el 
sistema puede estar expuesto, pero no 
necesariamente ser vulnerable; b) el 
sistema puede ser vulnerable, pero no estar 

Figura 4. Representación de la exposición, la vulnerabilidad de los sistemas 
sociecológicos y los impactos potenciales desde la teoría de sistemas.

Fuente: elaboración propia

expuesto; y c) el sistema, además de estar 
expuesto, es vulnerable.
 

Las premisas anteriores permiten 
identificar que los impactos potenciales 
pueden ser el resultado, por ejemplo, 

de procesos sociales expresados en 
d e s i g u a l d a d e s  s o c i o e c o n ó m i c a s , 
de condiciones ambientales, de la 
interacción de las normas sociales, de las 
instituciones públicas y políticas, de la 
dotación de recursos y tecnología, entre 
otros componentes (Closset et al., 2017; 
Mussetta et al., 2017).

Es precisamente en este punto que, dada 
la composición y niveles de organización 
presentes en el sistema socioecológico, 
existe la posibilidad de ocurrencia de una 
alteración de todo el sistema por efecto de 
algún agente, evento, fenómeno o peligro 
debido a su “interdefinibilidad” (García, 
2013, p. 193). 

Por ende, considerando la integración 
funcional del sistema distribuido en 
subsistemas y componentes como lo son 
los recursos naturales, la infraestructura, el 
Estado (representado por las instituciones 
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y todo un modelo de gobernanza), por 
mencionar algunos, estos constituyen 
piezas clave para la disminución o 
incremento tanto de los niveles de 
vulnerabilidad como de los impactos al 
sistema. De hecho, es posible enumerar 
algunos ejemplos en términos de la 
vulnerabilidad:

1. El Estado como parte del subsistema 
institucional, en su forma de gobierno 
federal, estatal o municipal, encierra y 
conjunta a cada uno de los subsistemas 
del sistema. Este componente permite 
el funcionamiento y desarrollo óptimo 
de cada subsistema al tejer las bases 
normativas e institucionales para el 
desarrollo y crecimiento económico, 
el bienestar social, la salud humana, la 
salud ambiental, el orden geográfico 
y territorial, la seguridad pública, la 
disminución de las alteraciones de los 
subsistemas ambiental y físico, entre 
muchos otros aspectos (Ali y George, 
2022; Aslan et al., 2021; Becot y Inwood, 
2022).  Aquí el Estado es un elemento 
clave para funcionar como un sistema de 
engranajes, los cuales pueden traducirse 
en niveles de vulnerabilidad altos o 
bajos, aunque en muchas ocasiones, se 
corre el riesgo de la existencia de errores 
fomentados por la hiperactividad y el 
intervencionismo propio (Sen, 1998).

2. El subsistema ambiental, por su parte, es 
un activo muy importante en la provisión 
de bienes y servicios ambientales para 
beneficio del sistema. En el caso de 
los bienes, estos son utilizados como 
insumos en la producción o en el 
consumo en términos de precios, costos 
y beneficios, ya sea reales o simulados, 
lo que pone de manifiesto que, ante 

la ausencia de algún recurso natural, 
probablemente no habría actividades 
económicas (Romero-León & Acosta-
Barradas, 2014; Vergara-Tamayo & 
Ortiz-Mota, 2016). 

3. Un servicio ambiental, traducido como 
la capacidad que tienen los procesos 
y componentes naturales para 
proveer de servicios que satisfacen 
las necesidades socioambientales y 
ecológicas permiten, de manera directa 
o indirecta, la regulación, la protección, 
la producción y el hábitat de distintos 
elementos naturales, así como el 
desarrollo de los ciclos biogeoquímicos, 
como el caso del ciclo del agua, siendo 
este fundamental para el desarrollo y 
vida de los seres humanos y de otras 
especies (Rodríguez-Hernández et al., 
2020). Un ejemplo de lo anterior son 
los manglares conservados, los cuales 
son eficaces para la protección de las 
zonas costeras ante eventos climáticos 
extremos (Amaral et al., 2023).

4. Respecto del punto anterior, los 
ecosistemas y suelos forestales cumplen 
y desempeñan un papel ecológico 
importante, dado que se encargan de 
la captura, regulación, almacenamiento 
y reciclaje del agua, garantizando su 
oferta en cantidad y calidad (Rodríguez-
Hernández et al., 2020) recurso 
fundamental en términos de higiene y 
salud, además de mantener las reservas 
de carbono (Amaral et al., 2023). 

5. Además de lo ambiental, existen 
aspectos físicos y geográficos que 
son elementales y que no escapan 
de las desigualdades y del nivel 
de vulnerabilidad de los sistemas 
socioecológicos. De hecho, la geografía 
es fundamental toda vez que los 
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elementos que ahí se desarrollan 
pueden significar beneficios o 
impactos negativos para los sistemas 
socioecológicos. (Barnard et al., 2022; 
Biswas y Nautiyal, 2023; Raduszynski 
y Numada, 2023). Algunos de estos 
elementos suelen estar dados por las 
diferentes latitudes, la cercanía o lejanía 
de las fronteras, los mares y océanos, 
las llanuras o montañas, el espacio y 
el territorio; sumados a otros como 
la gestión pública, actores públicos y 
políticos, instituciones públicas, grupos 
sociales, e incluso la participación e 
inclusión de la iniciativa privada (Ali y 
George, 2022; Becot y Inwood, 2022).

6. Bajo el contexto geográfico, cada sitio 
guarda particularidades que deben 
considerarse al momento de evaluar 
la vulnerabilidad de los sistemas 
socioecológicos y, sobre todo, sus 
impactos causados por algún agente. 
De hecho, el análisis del territorio y 
del paisaje en todas sus dimensiones 
permite proyectar las medidas de 
protección y adaptación acordes a 
las condiciones geográficas locales 
(Donatti et al., 2017; Lv & Sarker, 2024; 
Monterroso Rivas et al., 2018). Solo 
el hecho de que un individuo, grupo 
social o recurso ambiental se ubique 
en un territorio específico obliga a 
desarrollar acciones específicas para 
reducir su nivel de vulnerabilidad y sus 
niveles de impacto, pero, sobre todo, 
cuando se trata de incrementar su nivel 
de resiliencia.  (Acharya & Porwal, 2020; 
Ali & George, 2022; Lv & Sarker, 2024). 
En este sentido, además de tomar en 
cuenta las características geográficas, 
es necesario visualizar otros elementos 
asociados a los componentes de 

los subsistemas social, económico, 
ambiental, físico e institucional. 

7. Dentro de los subsistemas social, 
económico e institucional,  por 
ejemplo, las garantías de libertades, 
los derechos humanos y la igualdad 
entre los individuos son piezas 
fundamentales en la determinación 
del nivel de vulnerabilidad de los 
sistemas socioecológicos en ciertas 
regiones y territorios (Barnard et al., 
2022). Estos elementos, entre otras 
cosas, garantizan el goce y disfrute de 
satisfactores básicos, como el acceso 
a la educación, al agua, a la salud, a 
los servicios públicos y a la seguridad 
alimentaria; aspectos que finalmente 
se convierten en oportunidades o 
debilidades para que los sistemas 
disminuyan su nivel de vulnerabilidad  
e incrementen su resiliencia, alcanzando 
así un estado óptimo que les permita 
alcanzar el equilibrio, jugando además 
un papel fundamental en la generación 
de cambios sociales y económicos 
que se traducen en precursores de un 
desarrollo óptimo reclamado por el 
propio sistema (Becot & Inwood, 2022; 
Sen, 2000).

3. CONCLUSIONES

Vale la pena recalcar que el presente 
trabajo tiene como objeto proponer un 
modelo teórico y metodológico para el 
estudio y abordaje de la vulnerabilidad 
de los sistemas socioecológicos desde 
el enfoque de la complejidad y la teoría 
de sistemas. El identificar y describir los 
elementos que lo integran pretende ser 
el punto de partida para la comprensión y 
atención de los procesos que provocan su 



Universita Ciencia año 12, número 34 may-ago 2024 48

vulnerabilidad, poniendo en evidencia que 
los impactos causados por algún agente, 
evento, fenómeno o peligro están dados 
por múltiples factores, pero también por 
su nivel de exposición. 

Por su parte, los tipos de vulnerabilidades 
descritos por otros autores corresponden 
solo a distintos niveles de análisis de 
los subsistemas que conforman a los 
sistemas socioecológicos, hecho que pone 
a discusión la existencia de un solo tipo de 
vulnerabilidad, pero con una perspectiva 
orientada al sistema en su conjunto, 
bajo una perspectiva interdisciplinar, 
siendo precisamente las relaciones de 
interdependencia entre cada elemento 
del sistema (ya sea de menor o mayor 
complejidad), lo que convierte a un 
sistema vulnerable, ya que basta un solo 
cambio, alteración o pérdida de al menos 
uno de sus elementos para que se altere su 
funcionamiento y estabilidad.

La visión sistémica y la complejidad del 
sistema planteado posibilitan la orientación, 
elaboración, gestión y desarrollo de políticas 
públicas orientadas a la disminución 
de los niveles de vulnerabilidad de los 
sistemas socioecológicos, promoviendo el 
incremento de su resiliencia y, sobre todo, 
promoviendo la generación de estrategias 
que ayuden en la reducción y prevención de 
riesgos. Esto, a través de un diseño hecho 
a la medida y acorde a las realidades de 
cada región y territorio, buscando en todo 
momento incrementar su resiliencia. 

Desde la perspectiva teórica planteada en 
el presente análisis y tomando como base 
la teoría de la complejidad, con el simple 
hecho de conocer cuáles son los niveles de 

exposición y el nivel de vulnerabilidad de 
los sistemas socioecológicos, es factible 
predecir cuál y de qué magnitud podrán ser 
los impactos potenciales desencadenados 
por algún fenómeno, ya sea físico o 
biológico. Por lo tanto, ante estos escenarios 
es posible brindar evidencias teóricas 
estructuradas que beneficien el proceso de 
toma de decisiones en favor de los sistemas 
socioecológicos, promoviendo la reducción 
de la vulnerabilidad y el incremento de la 
resiliencia; principalmente, en la reducción 
de los impactos frente a cualquier riesgo 
sanitario, tal y como sucedió en el año 2020 
con la declaración de pandemia por causa 
de la covid-19.

Finalmente, repensar la dinámica y la 
búsqueda del equilibrio, desarrollo y 
bienestar de los sistemas socioecológicos en 
México y en otros países subdesarrollados, 
requiere del apoyo de diferentes 
disciplinas y áreas del conocimiento debido 
precisamente a la complejidad de este 
importante objeto de estudio.
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