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RESUMEN

En el campo de la ética de las relaciones
internacionales, el debate entre cosmo-
politismo y comunitarismo es uno de los
mas relevantes en la teoria politicay ética
contemporaneas. El cosmopolitismo
sostiene que los seres humanos, en tanto
que miembros de la comunidad global,
compartenvaloresy obligaciones morales
universales. El comunitarismo, por su
parte,enfatizalaimportanciadelascomu-
nidadeslocalesynacionales,ysostieneque
estas tienen sus propias dindmicas éticas.
Este debate ha dado lugar a conceptos
como la justicia distributiva global y la
responsabilidad moral de las naciones
ricas hacialas pobres. El ensayo anali-zala
cuestiénéticadesilasnacionesricastienen
laobligacién moral de apoyar alasnaciones
pobres,ysies asi,enqué medida.
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cosmopolitismo, comunitarismo.

global,

ABSTRACT
Inthefield of International Relations ethics,

the debate between cosmopolitanism
and communitarianism is one of the most
relevant in contemporary political and
ethicaltheory. Cosmopolitanismholdsthat
human beings, as members of the glo-bal
community, share universal moral values
and obligations. Communitarianism, for
its part,emphasizestheimportance of local
and national communities, and maintains
that they have their own ethical dynamics.
Thisdebate hasgivenrise toconcepts such
asglobaldistributive justice and the moral
responsibility of rich na-tions towards
poor ones. The essay analyzes the ethical
guestion of whether rich nations have a
moral obligation to support poor nations,
andif so,towhat extent.
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communitarianism.
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INTRODUCCION

Dentro del debate ético en las relaciones
internacionales, una discusién que
predomina en la teoria politica y la
ética aplicada contemporanea es el del
cosmopolitismo vs comunitarismo (Zirn
y De Wilde, 2016). De acuerdo con este
debate, el enfoque cosmopolitaidentifica
alos seres humanos como poseedores de
valores(comoseres que buscansufelicidad,
detentores de intereses o derechos y
agentesracionales),que creanobligaciones
cadaunorespectodeellos. Porsu parte, el
comunitarismo refuerza el argumento de
que los paises son entidades politicas o
unidadessocialesrelativamenteauténomas
conunadinamica ética propiay sedirigen
haciaelauto-mantenimientoy el progreso.

Este debate ético ha traido consigo
conceptostalescomolajusticiadistributiva,
ladistribuciénglobaldelariqueza,asicomo
el surgimiento de la discusién sobre las
obligaciones morales que las naciones mas
ricastienenenrelaciénconlas mas pobres.
En este sentido, el propdsito del presente
ensayoesresponder aloscuestionamientos
sobre si estan moralmente obligadas
las naciones mas ricas a apoyar a las mas
pobres, y si es asi ;en qué medida? Para
darrespuestaaloanterior, eltrabajoseha
divididoendospartes.Enlaprimeraseccion,
se analizaran los principales conceptos
tedricos de los enfoques cosmopolita y
comunitario. Enlasegunda, sedescribiran
las posibles obligaciones morales que, en
alguna medida, puedan tener las naciones
ricas respecto de las naciones pobres.
Por ultimo, en la conclusidn, se tratara de
responder alapreguntaprincipal conbase
enelanalisisrealizado en este ensayo.

I. CONCEPTOS TEORICOS

Como se menciond anteriormente,
en los debates éticos de las relaciones
internacionales se han identificado dos
tipos de pensamiento critico: por un lado,
el cosmopolita o sin limites y, por otra
parte, el comunitario o limitado. En el
primero, (cosmopolita) existen teorias
que identifican a los seres humanos como
ostentadores de valores que buscan
el bienestar comun, son impulsores de
interesesyderechos,ademasdeseragentes
racionales;portanto,cualquierserdeestas
caracteristicas puede, en relacién con
los demas, crear obligaciones cada uno
respectodeellos (Pausch, 2021).

Esta vision humanista de las relaciones
a nivel internacional se ha llamado sin
limites o abierta, ya que el dominio de las
obligaciones, en principio, es para todos
los seres humanos, con la caracteristica
relevante de que el enfoque cosmopolita
es promotor de valores. Existe evidencia
(Hutchings, 1999; Cochran, 1999; Strijbis
et al. 2019), de que en la practica, la
esfera de la obligacién se determina por
la esfera de la accién efectiva. En este
sentido, el enfoque cosmopolita incluye
los pensamientos utilitario, kantiano, y las
teorias del derecho natural (Koopmansy
Z0n,2019).Latendenciaprincipal de estas
teoriasesabogar porunaéticamundial para
losindividuos,endondetodalahumanidad
pertenece a una misma comunidad moral
global; donde esta es identificada en
términos de exigencias de relaciones
morales, y no en términos de tradiciones
establecidas, relacionessentidasyvalores
compartidos (Buchanan, 2004).
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Autores como Sert (2021) y Gardenier
(2020), sostienen que bajo el enfoque
cosmopolita existe un grupo de seres
humanos organizados en comunidades
y sociedades que, de manera conjunta,
forman parte del mismo mundo. En este
sentido, Dower (1998) propone que en
el cosmopolitismo existen varias formas
en donde la cooperacidon con sentido
humanista es benéfica para todos los
hombres y mujeres y es ahi que muchos
valores son ampliamente compartidos,
como son, por ejemplo, “Los valores
fundamentales de cada sociedad que son
esencialmentesinequanondetodasociedad
humana” (p. 102),ademas, aquellos valores
que se han plasmado en los acuerdos
internacionales,comolosquese proponen
en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de 1948, la cual puede ser vista
como un acuerdo que tiene fuerza moral,
asicomo estatusjuridico.

Asimismo, estos valores se pueden percibir
en los distintos grupos religiosos que
traspasanlasfronterasnacionales,asicomo
en organizaciones no gubernamentales
(ONG). De acuerdo con Jones (2000), bajo
esteenfoqueéticoesampliamenteaceptada
la ayuda para aquellos que se encuentran
enalgunadesventajaonecesidad,asicomo
realizaracciones paraluchar contraalguna
causaenfavordel biencomincomo pueden
ser las amenazas al medio ambiente, el
terrorismo o la hambruna. Por tanto, los
cosmopolitas persiguen ladicotomiadelo
que deberia ser y no lo que es realmente.
En este sentido, Papastephanou (2015),
propone que en el cosmopolitismo todos
loshumanos son ciudadanos globalesycon
obligaciones moralesrespectodel otro.Por
su parte, Rawls (1971) propone que estas

obligaciones puedensertansencillascomo
proporcionar ayuda, trabajar por la paz o
demostrartoleranciahaciaotrasculturas.

Bajo el enfoque cosmopolita existen,
al menos, dos valoraciones a nivel
internacional que son enfatizadas
comunmente. En primer lugar, hay un
continuo cuestionamiento sobre las
relaciones de coexistencia entre los
Estados y estas deben ser evaluadas
criticamente; es decir, se debe discutir lo
que hacen los Estados, qué normas siguen
yquéinstitucionesestablecen.Ensegundo
lugar, los sereshumanos debenconsiderar,
individualmente, su estatus de ciudadanos
globales, ya que existe un conjunto de
obligaciones morales que los compromete
conelrestode los ciudadanos del mundo,
peroquetambién,enalgunoscasos,pueden
entraren conflictoconlaciudadaniadesus
propios Estados (Da Sa Guimaraes, 2008).

De acuerdo con Hutchings (1999), la
principal caracteristicadel cosmopolitismo
esqueesteidealizalaexistenciadeunorden
politico internacional abierto. En este
sentido,unelemento quecobrarelevancia
eslajusticiadistributiva. ParaRawls (1999,
p. 5), la justicia distributiva aboga por la
“Distribucion adecuada de los beneficios
y las cargas de la cooperacién social y, en
particular,conladistribuciénadecuadade
los recursos econdmicos”. Asi,lanaturaleza
de lajusticia distributiva requiere de una
aceptacién universal de la existencia
de injusticia a nivel internacional. Por
ejemplo, el problema de esta desigualdad
econdémica-social radica en la inequidad
entrelos Estados,endondealgunosde estos
nosélorequierendeigualdadenderechos,
sino también de igualdad en posibilidades
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de desarrollo vis a vis aquellos paises con
mayor gradode desarrollo.

Bajo esta perspectiva, en las ultimas tres
décadas, la mayoria de los paises en vias
de desarrollados hanrealizado demandas
enlosdistintos foros internacionales para
la implementacién de un nuevo orden
econdmico con mejores condiciones de
intercambio comercial, incremento de
apoyos institucionales masjustos, reforma
al sistema monetario, condonacion de la
deudaexterna,entreotros (Giri,2021). Asi,
lainjusticia internacional es una cuestion
derelacionesentre Estados, pero ademas,
también es un problema a nivel doméstico
paracadaEstado.

Enestesentido, surgelasuposiciéndeque
siexistieraunadistribucion masequitativa
delpoderylariquezaentrelos Estados,las
condiciones de vida de las personas en los
paises menos desarrollados mejoraria.
No obstante, Rawls (1999) sugiere que
las inequidades entre los Estados no son
siempreinjustas,ycuandoloson,sedebea
laineficienciaenlaestructurabasicadela
sociedad y de las relaciones dentro de sus
ciudadanos,loque provocaefectosinjustos
como la pobreza de una gran parte de la
humanidad (Sucht,2013). En este sentido,
lajusticia distributiva internacional debe
estar orientada hacia la consecucién de
derechos minimos de las personas e ir
mas alla de las relaciones interestatales.
Por tanto, la justicia internacional debe
proporcionar los derechos humanos
fundamentales en el &mbito econémico
y social a todos los ciudadanos (Belic y
Miklosi, 2023).

Sinembargo, elenfoque cosmopolitahasido
cuestionado por lo que se hadenominado
la perspectiva o enfoque comunitario de
la ética internacional. Esta contraparte
del cosmopolitismo ofrece un modo
diferente de fundamentar la moral de los
Estados (Levy et al, 2016). Es importante
mencionar que el comunitarismo refuerza
el argumento de que los Estados, como
entidades politicas, son unidades sociales
relativamente autbnomasconunadinamica
ética propia y se dirigen hacia el auto-
mantenimiento y el progreso (Halliday,
1999). Para este enfoque, el escenario
politico es un espacio para el bien de los
integrantes de una comunidad especifica,
y no se replica a otros Estados o seres
humanos.

El comunitarismo o teorias limitadas o
cerradas de la ética, generalmente niegan
la existencia de obligaciones globales
o consideran las obligaciones en este
nivel como marginales y relativamente
poco importantes (Ziurn y De Wilde,
2016). De acuerdo con Etzioni (2019),
existen corrientes dentro del mismo
enfoque comunitaristas que limitan el
dominio del deber hacia aquellos con
quienes se encuentraen relacién cercana
o significativa. En este sentido, para
el enfoque comunitarista, la Illamada
comunidad mundial del cosmopolitismo
(comunidad moral) es unailusién, ya que
las tradiciones, valores e instituciones
no estan presentes a nivel internacional,
como lo estan a nivel nacional. Asimismo,
el comunitarismo también ha sido
vinculado con el relativismo ético y el
postmodernismo, los cuales niegan los
valores universales y la responsabilidad
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global por completo (Strijbiset al,2020).No
obstante, si bien puede haber unacapade
valoresuniversalesy obligacionesglobales,
losvalores centralessonaquellosformados
por la propia comunidad social y politica.
Estosvaloressongeneralmentejustificados
con el argumento de que son socialmente
constituidosyque nodependendeninguna
teoriaglobal masamplia.

Bajoelesquemacomunitario,lasrelaciones
éticas soélo existen en cuanto a la forma
comose percibequesonycémoseinsertan
en las practicas y tradiciones sociales
(Baylis, et al., 2020). Las concepciones
de bienestar y la identidad no se dan en
abstracto, sino que estan fundamentadas
enlasparticularidades culturalesdentrode
unespaciodelimitadoeneltiempo.Eneste
sentido, lasrelaciones que segeneranentre
los habitantesde unacomunidad osociedad
y con el Estado-nacién en su conjunto,
son determinantes para los ciudadanos
(Baylis, et al., 2020). Es en el contexto de
los valores compartidos y las sanciones
sociales, que la mayoria de las personas
estan motivadas a actuar adecuadamente
de conformidad conlas normas acordadas.
De acuerdo con Hutchings (1999, p. 43),
los “Estandares éticos, principiosy valores
aplicanuniversalmentedadoelderechode
un pueblo a la autodeterminacion”. Asi, la
sociedad nacional proporcionael contexto
en el que lanaturalezay el alcance de las
normasy valoreséticosdebenserubicados.

Por lo tanto, el elemento clave del
comunitarismo para la formacién y
obligacién de las responsabilidades es
el reconocimiento de la importancia en
la formacién de las identidades de las
personas y los valores morales, que se

presenta de manera casual dentrode una
sociedad (Dower, 1998). De esta manera,
loqueesimportanteeseltiempoylugaren
quesevive, lastradiciones particulares de
las que se es parte, el grupo nacional en el
que se hanacido. Estos elementos pueden
ser considerados como irracionales, ya
que en cierto sentido, son arbitrarios para
cualquier agente racional (Welch, 2000;
Wright, 1996).

De estamanera,podriaargumentarse que
la orientacion general del comunitarismo
se contrapone con la vision de la
responsabilidad éticadel cosmopolitismo.
En este sentido, el encuentro del
debate ético entre estos dos enfoques,
tradicionalmente se ha presentado bajo
tres frentes. El primero, esta relacionado
con el conflicto en torno a las fuentes de
los valores morales. En este sentido, el
enfoque comunitariosenalaquelosvalores
moralessurgendelacomunidadreal como
tradiciones compartidas, mientras que
el enfoque cosmopolita se remontaauna
teoria basica que apela a principios de
caracter universal forjando los valores
queseaplicanalasrelacioneshumanasen
general (Zirny De Wilde, 2016).

Un segundo escenario de enfrentamiento
se presenta en la naturaleza de los
valores morales. Por un lado, el enfoque
cosmopolita sostiene que hay valores
morales que sonuniversalesyobligaciones
que son de alcance mundial; mientras
que el enfoque comunitario argumenta
la inexistencia de una comunidad global
relevante convalores moralescompartidos,
por lotanto, nieganvaloresy obligaciones
respecto a otras sociedades (Koopmansy
Z0n,2019). Asimismo, estos dos paradigmas
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éticos se contraponen sobre lafuerzaola
importancia de las normas mundiales. Los
comunitaristas sostienen que las normas
globales son débiles ya que son aceptadas
enunacomunidad global pocosustentada;
mientras que los cosmopolitas afirmanque
esas normas se aplican en principioy con
una fuerza, en términos practicos, que no
sonreconocidas generalmente (Koopmans
yZin,2019).

Ahora bien, con los dos marcos éticos
divergentes expuestos anteriormente, se
ha derivado otro debate en relacién a las
posiblesobligaciones morales quedeberian
tener aquellos paises desarrollados,
respecto alos paises con menor grado de
desarrollo, para coadyuvar econémica y
socialmenteaestos.Enlasiguienteseccién,
seanalizaranestasposturasconbaseenlas
visiones cosmopolitay comunitaria.

Il. ¢(OBLIGACIONES GLOBALES O
LOCALES?

Uno de los problemas de la justicia
distributivainternacional esestablecer las
obligacionesdelas personasylasnaciones.
De acuerdoconRawls(1971),enel dmbito
nacional existen obligaciones y deberes
naturales, que serigen por el principio de
equidad. Este principio se rige bajo dos
esquemas, el primero sostiene que las
institucionesy practicas deben ser justas,
mientras que la segunda se caracteriza
por la ejecucion de actos voluntarios.
Asimismo, Rawls (1971) argumenta que
estas obligaciones surgen como resultado
de los actos voluntarios como pueden ser
las promesas y acuerdos mutuos. Ademas,
paradicho autor, las instituciones definen
el contenido de las obligacionesy ejercen

las normas de las cuales se especificanqué
es lo que los individuos estan obligados a
hacer. Por ultimo, sostiene Rawls que las
obligaciones morales definen y permean
las acciones de los individuos.

Por otra parte, el mismo Rawls (1971, p.
98) argumenta que “Existen los deberes
naturales, los cuales son aplicados sin
tener en cuenta los actos voluntarios;
ademas, estos notienen ninguna conexién
conlasinstituciones o practicas sociales,y
su contenido no se define en base a estas
reglas”. Tal es el caso de la ayuda que se
le puede proporcionar a otro individuo
cuando este se encuentre en alguna
necesidad o peligro,siempre que uno pueda
hacerlo sinriesgo a perder la propia vida.
También se presenta este deber natural
cuando al momento de no dafar o herir a
otras personas o no causar sufrimiento
innecesario.

En este sentido, el enfoque comunitario
niega el argumento de que los individuos
deban actuar de manera solidaria hacia
los ciudadanos pobres de lugares lejanos
en forma de donaciones o, en su defecto,
contribuir con ayuda humanitaria para
mejorar la calidad de vida de aquellos que
seencuentrenencondiciones precariasde
desarrollo con lafinalidad de construir un
mundo mas igualitario (Kukathas, 1990).
Asimismo, el comunitarismo rechaza las
accionesencaminadas paraabogar poruna
reformaenlaeconomiainternacional para
uncomerciojustoyequitativo.

Para el comunitarismo el contenido y
alcancedelasobligacionesdeunapersona
estan determinados por la comunidad
enla que vive y se desarrolla. Lo anterior,
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no significa que las personas no tengan
sentimientos morales o que no estén
preocupados por el sufrimiento de los
demas, peroencualquier caso,elalcancede
estapreocupacion por el bienestar,masalla
de lacomunidad, es un hecho contingente
acerca del desarrollo particular de cada
individuoylastradicionesdelacomunidad
enqguese hadesarrollado.

Porotrolado, el cosmopolitismoasumeque
hayunargumento éticoparalaayuda(Held,
2003).Como consecuenciadeello,lagente
ylasnacionesdebenestar preocupadaspor
cuestiones mas alla de las fronteras, como
puedenserlahambruna,ladegradaciondel
medioambiente,lamigraciénderefugiados
oelrespetoalosderechoshumanos(Dower,
2016). Por lo tanto, todas las naciones
deberian tener la obligacién de apoyar y
proporcionar ayuda, a aquellos paises que
sufranestos problemas,conlaintenciénde
resolverlos. Para los cosmopolitas lo que
cuenta en ultimainstancia es el bienestar
delaspersonas,independientementedesu
ubicacién geografica.

Expertos,como Verlinden (2016) sugieren
laexistenciade,al menos,tresperspectivas
guedefinenlas posiblesobligacionesde los
ciudadanosylosgobiernosdelos paisesmas
ricos hacia aguellos menos desarrollados.
En primer lugar, la posicion minimalista
proponeque los ciudadanosy los gobiernos
no tienen mas obligaciones morales que
con aquellos dentro de su comunidad.
Estosedebeaquenoexisteunaobligacion
relativaalajusticiadistributivahaciaotros
Estados. En esta perspectiva, lajusticiase
encuentra vinculada directamente con
los individuos de una comunidad; por lo
tanto, las relaciones entre los Estados no

estanvinculadas conlajusticia,sélo conel
podery el status quo. Por lo tanto, parala
posicién minimalista,las nacionesmasricas
no estanobligadas a proporcionarayudaa
las naciones mas pobres.

Lasegundaposiciénsugeridapor Verlinden
(2016), es una visiéon maximalista. Esta
posicién, contraria a la minimalista,
sostiene que la obligacién relativa a la
justiciaesuniversal y todo el mundo tiene
obligaciones con la humanidad. Bajo
la posicion maximalista, se aplican los
deberesuobligacionesnaturales,endonde
ciudadanos y Estados tienen las mismas
obligacionesconelrestodel mundo(Sucht,
2013). De esta manera, las personasy los
gobiernos tienen el deber de minimizar la
desigualdad dentro de su propio Estado,
asi como disminuir la desigualdad que
existe entre las personas en cualquier
pais del mundo, con el fin de maximizar la
desigualdad de las naciones mas pobresy
alcanzar mejores niveles de vida para sus
pueblos.

Por ultimo, Verlinden (2016) alude a una
terceraposicionintermedia, en donde las
obligaciones no sélo se manifiestan hacia
las personas en cierta comunidad. Para
esta posicion intermedia, cuando se trata
de obligaciones hacia otras personas,
todos reconocen los compromisos de
ayuda mutua con la finalidad de mejorar
los niveles de vida de pueblos lejanos
y particularmente en las naciones mas
pobres. Estaposicidonsugierequelajusticia,
a nivel internacional, es una cuestion de
derechos universales de los Estados y los
derechos universales de los individuos.
De estamanera, seria posible encontrar el
principiodeunsentidode obligacién moral
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internacional hacialos habitantesdeotros
paises,conel finde mejorar ladistribucion
global de lariqueza, especialmente en las
naciones mas pobres.

Con base enlo anterior, surge la pregunta
:qué debe hacerse? La mayor parte de las
propuestas provienen de representantes
de paises en vias de desarrollo, quienes
exponen la gran disparidad entre la
riquezaylapropiedad econémicaexistente
en el actual proceso de globalizacién,
especialmentelabrechaquesehagenerado
entre los paises desarrollados y aquellos
en proceso de desarrollo. En este sentido,
Borocz (2016), sugiere que si dependiera
delaspersonaselevitaralgunatragediaen
algunacomunidadcercanaolejana,sinque
estoconllevesacrificar algodeimportancia
moral comparable, deberiamos estar
obligados arealizarlo.

A pesar de que hay una gran cantidad de
argumentos que sugierenquelas naciones
mas ricas deben ayudar alas naciones mas
pobres, hoy en dia la ayuda internacional
fluye lentamente alas naciones mas pobres
ycondemasiadasrestriccionesadjuntas. De
este modo, elargumento mas frecuentede
los paisesdesarrollados paraofrecer algin
tipode asistencia,derivade unasuposiciéon
de dar a las naciones mas pobres, sélo el
tipo de ayuda que requieren, como han
sidolas politicas paraminimizarelhambre
ycerciorarsedequeesosrecursoslleguena
lapoblaciénobjetivo.Sinembargo, muchas
veces estas acciones pueden ser tomadas
por los paises pobres como un factor de
violacién de soberania, ya que la ayuda
deberiaotorgarsede maneraincondicional
y sin restricciones (Doyle, 1997). En este
sentido, esdificilevaluarloqueesmoralylo

queeséticoalmomentodeotorgaryrecibir
ayuda internacional. Por tanto, la justicia
distributiva (como la ayuda internacional)
es interpretada de diferente maneraenel
contexto en que los paises y la sociedad
mundial se desarrollan.

CONCLUSION

Este trabajo ha descrito algunas de
las principales caracteristicas del
cosmopolitismo y el comunitarismo, que
sonlosdos enfoquesclavey contrastantes
del debate ético y moral en la teoria de
las relaciones internacionales. También
ha puesto de manifiesto las posibles
obligaciones quelosgobiernosdelos paises
desarrollados podriantener paraayudara
las naciones mas pobres, asi como algunas
perspectivas de lo que debe hacerseenla
distribucién global de la riqueza. Tras el
analisis anterior, es posible responder ala
preguntaplanteadaenuniniciorespectoa
silasnaciones masricas estan moralmente
obligadasaayudar alos paises mas pobres.
Siesasi,;enqué medida?

Si bien es cierto que es complicado
determinar las posibles obligaciones
morales que los gobiernosy sociedadesde
unterritorio especificotienenconel resto
del mundo, con el marco ético ofrecido en
el presente trabajo, es posible deducir que
los gobiernos de los paises desarrollados
estaran obligadas a asistir a las naciones
gueseencuentrenendesventajassocialeso
econdmicas,siempreycuandolasprimeras
conciban el mundo, en su conjunto, como
unasociedad,ademasde considerarlafalta
de satisfaccién de las necesidades basicas
deotroscomounaformadeinjusticiasocial.
Deestamanera,lasnacionesdesarrolladas
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consideraran una cuestion de justicia y
altruismo, hacer valer los derechos de
aquellosque seencuentrenendesventaja,
asicomogarantizarladignidady mejor nivel
devidadelaspersonas pobresenelmundo.

Actualmente, la mayoria de los paises
desarrollados han implementado como
sistemasde gobiernolademocracia,misma
guesecaracterizaporungrupodevalores,
actitudesypracticasbiencomprendidasque
adoptan diferentes formas y expresiones
en las distintas culturas y sociedades del
mundo. Bajo este escenario, los gobiernos
democraticos deberian ver el mundo bajo
el enfoque cosmopolita o sin limites, de
forma que sea parte de suagendalaayuda
a las naciones mas pobres para mejorar
sus necesidades basicas. En conclusidn,
es posible afirmar que las obligaciones y
deberes moralesdependerandel contexto
en que se desarrollan las naciones, y de la
percepcion que tienen respecto de los
problemas globales.
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