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Resumen

Hombre y arte dos conceptos que parecen
inseparables y que vienen caminado juntos desde
hace mucho tiempo. En esté ultimo, como en el
pensamiento religioso se asoman interpretaciones
del mundo, pero jacaso esto siempre ha sido asi?,
es decir jes el arte una cuestion evolutiva lineal
que imposibilitaria una produccién simbdlica
al sujeto de la prehistoria?, ;Qué se requiere
para la capacidad de simbolizaciéon que fue y es
considerada por algunos estudiosos inexistente
en el sujeto prehistdrico? En el presente escrito
nos aproximaremos a estas cuestiones, desde
el ejercicio del psicoanalisis en extensién como
nuestro guia y referente.

Abstract

Man and art are two concepts that seems to
be inseparables, that comes, since long time
ago. This last concept like religious mind show
world’s interpretation, but, is it always been like
this? | mean, art is a matter that would percude
a linear evolutionary symbolic production to the
subject of prehistory? Require for the capacity of
symbolization that was and still being considered
by some scholars in the subject prehistoric
nonexistent? In the present document we will
approach these issues from the exercise of
psychoanalysis in extension as our guide and
reference.
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psychoanalysis in extension, structuralism, subject
and repression.

Introduccion.

«El arte es el unico dominio en el que la
«omnipotencia de las

ideas se ha mantenido hasta nuestros dias. Sélo
en el arte sucede aun que el

hombre atormentado por los deseos cree algo
semejante a una satisfaccion y que

este juego provoque — merced a la ilusion
artistica— efectos afectivos, como si se

tratase de algo real. Con razén se habla de la
magia en el arte y se compara al

artista a un hechicero» (Fred, 1912).

El hombre se forma con lo que consume y en este
devenir se va reestructurando y deformando,
para seguir conformandose. En este mismo
sentido funcionan también las obras artisticas,
son moldeables y una vez hechas, causan efectos,
inesperados muchas veces tanto para quienes las
producen como para quienes las experimentan.

Hombre y arte dos conceptos que parecen
inseparables y que vienen caminado juntos desde
hace mucho tiempo. Si entendemos el arte como
cualquier actividad o producto realizado por el
hombre, por medio de la cual se comunica o se
plasma una interpretacion estética del hombre
(Diccionario de la lengua espanola, 2010), no nos
resulta tan dispar la idea de que uno viene
acompanando al otro desde los atisbos de la
humanidad, formando partedeaquellos conceptos
que lo dimencionalizan en su concepcion de ser.

Ahora bien, ;jporque el hombre prehistérico,
porque este y su subjetividad, asi como su relacién
con la historia? Las cuestiones que nos motivan
son: jEs el arte una cuestion evolutiva lineal
que imposibilitaria una produccion simbdlica
al sujeto de la prehistoria?, ;Qué se requiere
para la capacidad de simbolizaciéon que fue y es
considerada por algunos estudiosos inexistente
en el sujeto prehistérico? Y ;Cudl seria el
método de aproximacion para las interrogantes

UNIVERSITA

presentadas en lineas anteriores? Obviamente
como se menciono al inicio, esto es un ensayo,
escueto y modesto en sus fines, tamafio y objetivo,
que tratara de dar un acercamiento, generando
posibilidades de analisis y cuestionamientos que
sean nuestra guia en futuros escritos. Dicho lo
anterior procederemos del siguiente modo.

Nuestro marco conceptual interpretativo, sera el
método inferencial, fundamentado en la clinica
analitica (Psicoanalisis en extension) para lo que
compete a la cuestion de la subjetividad. Y los
modelos arqueoldgicos-antropoldgicos para la
revision de las obras y el periodo de tiempo que
nos interesa. Se dara por tal motivo una visién
general del periodo en cuestion; posteriormente
se bordearan las producciones artisticas de aquel
periodo (prehistoérico); y finalmente se tratara de
dar respuesta breve a las problematicas planteada.
Sin mas que agregar procedamos.

La Prehistoria y su sujeto.

La prehistoria es considerada la etapa que
comprende desde la aparicion de los mamiferos,
superiores (2.5 millones de anos aprox. en
Africa) y posteriormente los primeros hominidos
(150,000 afos, también en Africa subsahariana)
hasta el surgimiento de las sociedades complejas
(cuestiébn que varia en tiempo en diferentes
zonas geograficas de la tierra, comenzando
aproximadamente en el ano 5000 a.n.e.) es
decir, sedentarias, con diferenciacion de clases
sociales y poderes politicos definidos. Sociedades
productoras, capaces de modificar el medio en
que viven y humanizarlo, llevando un registro de
lo que sucede en las mismas, 6sea sociedades
atravesadas por algun tipo de grafos.

En este sentido la prehistoria para su estudio fue
dividida en un inicio en tres grandes periodos
(Lubbock en su obra tiempo prehistorico de
1865): Paleolitico (superior medio y bajo, algunos
agregando el Epipaleolitico); Mesolitico; vy
Neolitico (poniendo algunos como parte de este al
Calcolitico y otros como un periodo diferenciado)
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El Paleolitico que comprende aproximadamente
el 99% de la historia de la humanidad y se
aproxima a su fin temporal alrededor del 10,000
a.n.e. Se caracteriza por sociedades ndémadas,
que producian instrumentos de piedras grandes,
mal acabadas y dificiles de utilizar. No tenian
plena capacidad productora, y generalmente
se acababan los recursos en los lugares que
permanecian para volver a emigrar.

En el paleolitico superior la caza no predominaba,
sino la carrofieria y en cierto modo la recoleccion.
Se considera que este tipo de sociedades eran
igualitarias, sin especializacion o division de clases.

El Mesolitico por su parte es considerado (como
unade sus caracteristicas definitorias) el periodo de
la transformacién de esas sociedades carrofieras,
a grupos de caza y recoleccién que con el tiempo
se transformarian en las sociedades agricultoras,
que darian lugar al Neolitico. Estos cambios en los
modos de supervivencia se vieron influenciados
por los cambios climaticos, que trajeron aparejada
la extincion de grandes especies, dando lugar a la
caza de animales mas pequenos.

FinalmenteelNeoliticotraeconsigoalassociedades
agricolas y/o  ganaderas  (principalmente
ovino-caprinos). Lo cual transforma los modos
de convivencia, dando lugar a los primeros
asentamientos sedentarios, y a modificaciones
por el tipo de dietas consumidas. Especializaciéon
en la sociedad e invencion de artefactos como la
hoz para cosechar lo sembrado. Interpretacién del
ambiente, para aprender sobre botanica y lugares
para almacenamiento de comida. Utilizacion de
los primeros metales como el cobre en el cambio
al Calcolitico y la entrada a la edad de los metales.

El sujeto de este tiempo, es un sujeto con una
comunicacion y tradicion predominantemente
oral. En este tipo de sociedades igualitarias se
infiere la presencia del pensamiento magico,
refiriéndonos con esto al poder de las palabras y
otras representaciones como medio de control
sobre la naturaleza, una proyeccién del ser como
mecanismo de defensa y proceso adaptativo
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(Véase Ana Freud en “El Yo y los mecanismos de
defensa”; asi como Jean Piaget en su descripcién
de los procesos de asimilacién y acomodacion
del nifo en la interpretacion y construccion que
ese hace del mundo, consistiendo el primero en
la modificacién de sus esquemas anteriores de
pensamiento al adquirir conocimiento nuevo y
el segundo en la creaciéon de nuevos esquemas
de pensamiento para modificar al medio). El
arte se presenta en su doble vertiente parietal y
movilar. En lo que se refiere a las interpretaciones
del significado del mismo es algo que iremos
viendo mas adelante, pero primero veamos en
gue consistian algunas de estas representaciones
artisticas.

La prehistoria a través de sus manifestaciones
artisticas.

Como mencionamos en parrafos anteriores el
arte en la prehistoria se presenta en sus formas
parietales y movilares. Las interpretaciones que del
mismo se han hecho han sido sumamente variadas.
Demos un breve repaso a sus manifestaciones y a
las interpretaciones de las mismas.

Una de las primeras interpretaciones que se dan
niega la posibilidad del pensamiento religioso del
sujeto del paleolitico, basandose en la idea de que
la evolucion es algo que se presenta linealmente
y por tal motivo dichos sujetos, no podrian
tener funciones mentales que les permitieran
inferir pensamiento religioso, que requiere en
cierto modo de funciones como la abstraccién,
proyeccion y fantasia elaborada (Lartet y Christy,
1865-1875).

Estas elucubraciones se presentan en una etapa
de la historia, donde la enfermedad mental se
acaba de crear (Véase Michel Foucault en “Historia
de la Locura en la Epoca Clasica”. Asi como Nestor
Braunstein en“Psicologia Ideologia y Ciencia”), una
época en que en Leipzig se empezaba a gestar otra
manera de pensar los procesos mentales, mas alla
de las cadenas neuronales y la psiquiatria con sus
objetos variados (mezclados, cual indice borgiano
sin sentido, en una légica del sin sentido que
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produce efectos, enfermos, y seudoprofesionales
que se dedican a su cuidado y diagnostico).

Asien un primer momento se llego a pensar en este
arte como un ocio, que generaria una especie de
placer en aquellos que lo producian, representar
por representar, esta tesis fue prontamente
abandonada, debido a estudios etnograficos de
sociedades no histdricas actuales, en las cuales se
empezaba a ver la combinacion de arte y magia
propiciatoria (V. gr. Reinach, 1903) 6 totemismo en
el caso Durkeiniano.

Con Breuil (1952) la interpretacion artistica avanza
0 se encamina mas hacia la magia propiciatoria,
V.gr animales heridos para su control, posibles
oficiantes, etc. YaenlasegundamitaddesS. XXentra
en contradiccidn con las teorias propiciatorias una
corriente que se denomina como estructuralismo.
Esta teoria analizaba las interpretaciones basadas
en el contraste etnolégico, el totemismo, la magia
simpaticay el enfoque religioso del arte paleolitico
desde una perspectiva critica, sefialando lo variado
de la motivacion artistica, la cual se encontraria
condicionada por el grupo, las circunstancias
economico-sociales de éste, y la regién en la que
se emplazaba dicho grupo humano.

De esta forma las representaciones artisticas
podrian incorporar desde elementos magico-
religiosos hasta méviles meramente decorativos,
simbdlicos o comunicativos. La interpretacion
de las obras prehistéricas por tanto, dependeria
de una apreciacion subjetiva (Ucko, 1989), que a
falta de mayores datos no nos podria ofrecer mas
que hipotesis interpretativas (similar a lo que en
analisis psicoldgicos, se denominaria aplicado in
effigie o in absentia).

Quedaba asi invalidada la vision de un hombre,
el prehistérico, que representaba los animales
aislados, puesto que era incapaz de realizar
composiciones mas complejas por su desarrollo
mental. Quedaban asi planteadas las bases para la
elaboracién de interpretaciones o teorias basadas
en la estructuracion del arte parietal.
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Mas adelante en la época de los 70's nos relata
Francisco Pascua que A. LeroiGourhan y A.
LamingEmperaire coinciden en la negacién del
paralelo etnolégico como base de cualquier
elaboracién teodrica, puesto que segun ellos,
no podemos explicar el pasado basandonos
en reconstrucciones actuales realizadas sobre
pueblos &grafos modernos, que sin duda
pueden ser artificiales. Abogan también por la
documentacion exhaustiva del hecho artistico,
mediante la compilacion y contraste de datos
de forma estadistica, y basandose Unicamente
en los hechos observables, eludiendo asi la
generalizacién interpretativa de contextos,
categorias y significaciones.

Por otro lado, el analisis metddico y sistematico
de estos autores en la distribucion de especies
animales, asi como de las asociaciones entre ellas
y su localizacion dentro del contexto en el que se
realizan, actuaran como soportes fundamentales
de los esquemas tedricos que elaboraran tanto
uno como otro.

Perolalinea maestra que dirige los trabajos de ellos
es el sistemabasado enlaasociacién estructuralista
y el caracter compositivo del arte. Es decir, la
asociacion entre principios opuestos de caracter
sexual que identifican un determinado animal
con un principio determinado sea masculino o
femenino, y que asociado a otro animal dotado de
un caracter sexual opuesto, forman un esquema
compositivo.

Todo el universo interpretativo de estos dos
autores reside asi en esta dicotomia de las
representaciones parietales. Aparecian asi por
primera vez consideraciones que tenian en cuenta
la organizacion social, las relaciones parenterales
y de pertenencia o vinculaciéon a un grupo, mas
allda de la vision clanico-totemista, y bajo los
presupuestos de la escuela estructuralista de
Levy Strauss (este estructuralismo en Francia
también inundo las escuelas de pensamiento
psicoanaliticas influyendo fuertemente a Lacan).
Mas adelante ellos mismos irian abandonado
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algunas de estas hipotesis para crear la teoria de
una especie de escritura iconografica del arte
prehistérico, a través de grafias compuestas por
lo que el denominaria el mitograma, como cédigo
propio de una cultura ya inexistente en nuestra
época, cuestion que traeria criticas y dificultad en
los trabajos de analisis realizados.

Finalmente a principios de los 90's se dio una
reinterpretacién al arte prehistérico a partir de
las dataciones realizadas con carbono 14 y otras
técnicas en lo que algunos autores denominaron
el enfrentamiento entre la ciencia y arqueologia
interpretativa, dando lugar a no poder interpretar
nada que no estuviera datado e increiblemente
retomando algunas de las teorias abandonadas
sustentada en estudios comparativos etnograficos
con sociedades actuales no historicas.

S

La interpretaciéon de las obras
prehistéricas por _tanto,
dependeria de una apreciacion
subjetiva (Ucko, 1989).

El su-jeto y su arte.

Bien una vez dado una pequena visién histérica
de los grupos prehistéricos, sus formas de vida,
sus periodos, la dificultad de homogenizar sus
producciones, ya sea por la expansion geografica
y la multicidad de grupos que convivian estando
algunos en edades de piedra diferentes, con
modos de subsistencia diferente.

Asi como de los diferentes tipos de andlisis e
interpretaciones que del arte prehistérico se han



CHI/CIENCIA

%

dado, pasemos a intentar responder brevemente
loscuestionamientos planteadosenlaintroduccién
de este trabajo, asi como a especificar algunas
cuestiones sobre el acto de interpretary el analisis
de la subjetividad a través de las producciones del
hombre, en este caso el sujeto prehistérico y su
produccion el arte.

A raiz del descubrimiento del psicoanalisis por
su padre Sigmung Freud, el mundo Psi cambio
radicalmente. Freud introdujo el concepto del
inconsciente, que se venia cocinando desde
Shopppenhauer en su mundo como voluntad y
representacion y su voluntad representada por
un pesimismo que influyo a un Nieztche con su
voluntad de saber.

En fin, el concepto de inconsciente nos empieza
hablar de una subjetividad que se construye
en el trato o intercambio con los otros y el Otro
(este udltimo concepto lacaniano fundado en
un estructuralismo que toma al lenguaje como
su premisa y constructor de significantes). Este
punto nos interesa mas en su premisa basica de
construcciéon en el intercambio con el otro, mas
gue en un lenguaje que construye, en el sentido de
la dificultad de determinar grupos etnolinglisticos
prehistoricos, asi como el surgimiento de los
primeros dialectos o lenguas, entendidos como
sonidos o construcciones fonéticas compartidas
socialmente, con significantes ligados mas
o menos a significados establecidos (véase
Ferdinand de Saussure o Noam Chomsky, a pesar
delas divergencias tedrico-conceptuales entre uno
y otro la concepcion de significante, significado y
lengua como constructo entre ambos no diverge
en lo esencial).

Es en este intercambio con el otro, a través
del cuidado (recordemos la condicion de la
prenaturacion del ser humano) y la imagen, que
se inicia el proceso complejo de construccion de
la subjetividad, que consiste en la diferenciacion
de un ser biolégico netamente, a un ser escindido,
su-jetado por lo social (no importa lo arcaico que
esto sea, se da desde los inicios), y posteriormente
su-jetado por el conjunto de creencias que esos
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grupos arcaicos prehistoricos compartieran.

Es Freud en un inicio y después Lacan, Laplanche o
incluso detractores del psicoanalisis como método
(V.gr Derrida o Foucault) quienes nos incitan
a pensar lo social (claro en un dambito no tan
antiguo, ya que no es su materia pero lo podemos
extrapolar) y lo individual como un fenémeno no
lineal, evolutivo, que se da de manera pacifica y
entendible por etapas perfectamente delimitadas,
si no, en cambio como un fenémeno de espiral
dialéctica (Freud) de estructuras que seinterjuegan
(Lacan, Strauss), de Dossiers (Foucault), o de
ombligos y formas espdnjales ribosomaticas
(Derrida).

Es en ese sentido que a la pregunta planteada
de (Es el arte una cuestion evolutiva lineal que
imposibilitaria una produccién simbdlica al
sujeto de la prehistoria?; y, ;Qué se requiere
para la capacidad de simbolizaciéon que fue y es
considerada por algunos estudiosos inexistente
en el sujeto prehistorico?

Diriamos después de lo visto en la seccién la
prehistoria a través de las manifestaciones
artisticas, asi como lo ensefado por el maestro
KarolKoyciba, que el arte no es un fenédmeno
de evolucién lineal, como si las producciones
artisticas que tenemos el dia de hoy fueran
mejores que las anteriores, jmas complejas acaso?
Unas tal vez si pero no mas acabadas o mejores
en cuanto a grado de produccion, es mas muchas
de las iconografias, grafias y obras artisticas del
mundo antiguo y prehistorico convienen un grado
de complejidad para su interpretacion que hasta
el dia de hoy impulsan cuestiones y estudios.

Pero lo anterior son cosas de forma mas que
de fondo, ya que si no establecemos puntos de
comparacién, andlisis y métodos, dificilmente
podemos hablar de complejidad en las obras
artisticas, jostracismo acaso? Mas alla de eso
sostenemos que las producciones del hombre se
construyen con lo que él se constituye, se forman,
deforman y conforman en ese eterno devenir de
ser sujeto, que nunca es lineal, y las inter-relaciones
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entre arte y religion (incluso en la prehistoria)
que refiere a sistemas religiosos de explicacién
del mundo en tanto simbolos de masculinidad y
feminidad, la fecundidad, lo falico y vulvar lo llevan
en la misma via que nosotros.

En cuanto al segundo cuestionamiento, podemos
decir que desde el momento que se construye la
subjetividad, entendiendo estacomounsujetoque
reprime, que recuerda, que siente emociones, que
interpreta su mundo y lo trata de explicar por mas
rudimentarioquesea,loanteriorimplicalacreaciéon
y juego de significantes, cargados de significados
varios, que el sujeto proyectara y plasmara en sus
construcciones e interpretaciones de su habitat.
Es decir el sujeto no solo es sujeto biologico o
reproductor como cual casete en blanco, si no
en cambio, es sujeto social (grupos carroferos,
recolectores, recolectores especializados,
agricultores y ganaderos prehistéricos) y sujeto
psicolégico con interpretaciones, fantasias vy
modos de explicacidon propios mas alla de lo que
el conjunto cree y crea.

Finalmente alacuestionde jcual seriaelmétodo de
aproximacion para las interrogantes presentadas
enlineasanteriores? Esunapreguntamuydificilque
requiere conocimientos especializados, en areas
diversas como Paleoantropologia, Arqueologia,
métodos de datacion historica, estudios sobre
Prehistoria, entendimientos etnograficos,
conocimientos sobre Fisica y Quimica, Psicologia'y
Psicoanalisis (;porque no?).

Lo que obviamente no cumplimos y ademas como
dijimos no alcanza a ser analizado en las presentes
lineas. Lo que si podemos decir es que no importa
cuantas ciencias o disciplinas se conjunten,
siempre se tratara de un ejercicio inferencial (que
bien lo decia Humberto Eco al hablar sobre cascos
y caballos), apoyado en conocimientos y marcos
epistemoldgicos.

Los cuales brindaran mas seguridad en el
acercamiento, perolasubjetividad adiferenciadela
Arqueologia o datacién por carbono 14 nunca sera
precisa, siempre se encontrara en el interjuego de
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la deformacioén, tanto por el acontecer del tiempo
que borra los vestigios, como por la subjetividad
del cientifico u observador que la estudia,
subjetividad necesaria y nada despreciable.

Conclusiones. ;A modo de cerrar que?

Finalmente tratamos no de cerrar tema. No
nos gusta cerrar las cosas, tal vez cuestion que
verse sobre nuestras propias cucarachas y
formacion. Cuando algo se cierra ahi se acaba la
posibilidad de crear (a menos que se encierre
a modo de corredor, pasadizo, estatograficas,
capaz yoicas o inconsciente mismo a modo de
represion o fantasma). Es por eso que nos gusta el
cuestionamiento, la duda, el crear problematicas.

Pero eso no implica notar algunas cosas como que
el salto en el ambito de la investigacion ha sido
cuantitativo y cualitativo desde la vision de finales
del S. XIX, en la que se paso de un hombre de las
cavernas, primitivo y barbaro que realizaba las
manifestaciones mecdnicamente a modo de copia;
a otra actual que muestra un hombre prehistérico
que realiza un arte complejo, rico, y organizado.
Pero aunque la consideracion del individuo que
hace las representaciones y la interpretacion del
arte han cambiado, la significacién que se le ha
dado, se ha basado siempre en un Unico principio
o planteamiento. Fuese desde una perspectiva
“ociosa’; totémica, madgica, religiosa, o sexual-
simbdlica, la interpretacién que se le da al sentido
de las manifestaciones ha quedado contemplada
mediante un Unico valor (jes mas interesante
preguntarse el porqué de esto que solo describirlo,
pero eso es otro asunto) y explicada mediante
una teoria univoca, ha sido considerado también
éste desde la misma 6ptica: aquella que tiene un
caracter sacro o religioso.

Es en este sentido que la religion atraviesa a los
investigadoresquesetratandeacercaralfenémeno
de la interpretacién del arte (cuestion descriptiva
obvia, mds interesante aun el porqué de ello),
empero, esto no implica que asi alla sido, por mas
que a ello apunte (recordemos el eterno mundo de
la ficcién e inferencia interpretativa, por mas que
sea sostenida por episteme). En fin quisiéramos
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dejar como corolario que el arte es una produccién
de un su-jeto con su bagaje bioldgico, pero al finy
al cabo constituido y conformado con su derredor,
con los otros. Arte, fenémeno no lineal, aparejado
al hombre y a la diversidad y complejidad que
componen al mismo. Diria Foucault todo esta en
los dossiers, desgraciadamente en este devenir
prehistorico son incompletos y a-histéricos, solo
nos queda aproximarnos y seguir interpretando.
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